57A 77/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce J.Z., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy
Vary, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013,
¢j. 1435/DS/13-3

takto :
I Zalobase zamitaA.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢&j. 1435/DS/13-3 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Sokolov (ddle jen , prvostupnovy spravni organ“) ze dne 15. 3. 2013, ¢j. OD-
4524/107182/2012/TK (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zadost
zalobce o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky. Zalobce navrhoval zruSeni
1 prvostupniového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Diivody Zaloby

2. Dle zalobce bylo (i) fizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
a nezakonné rozhodnuti ve véci, (ii) spravni organ dospél na zakladé provedenych diikazi
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k nespravnym skutkovym zjisténim a (iii) na zéklad¢ téchto nespravnych a nedostate¢nych
skutkovych zjisténi spociva rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni.

3. V casti zaloby II. nadepsané ,, Procesni pochybeni spravnich orgdnii obou stupnii pri
posuzovani Zadosti* Zzalobce oznacil rozhodnuti spravnich organti obou stupiii za
nepfezkoumatelna. K tomu uvedl, Ze podal Zadost o vydani fidi¢ského prikazu Ceské
republiky dne 5. 12. 2012. K prokazani obvyklého bydliste¢ ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonl (zdkon o silni¢nim provozu) — (ddle jen ,,zakon o silnicnim provozu“) ptedlozil (i)
potvrzeni o prechodném pobytu, kterym dolozil, Ze nejpozdéji od 8. 8. 2012 pobyval na tizemi
Ceské republiky, (ii) najemni smlouvu dokladajici najem pokoje na adrese ... od 1. 2. 2012,
(ii1) Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. ) silnicniho zakona.

4. Prvostupiiovy spravni organ fizeni prerusil a usnesenim ze dne 11. 12. 2012 vyzval
7alobce k doplnéni Zadosti o prokazani mista obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu. V usneseni prvostupnovy organ neuvedl,
jaké konkrétni skutecnosti z ptedlozenych dikaznich prostfedkii vyvolavaji pochybnosti
o splnéni materidlniho hlediska obvyklého bydlist¢ ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu. Dle Zalobce byl spravni organ v souladu se zasadou soucinnosti povinen
zalobci sdélit, jaka konkrétni skutecnost povahy skutkové nebo pravni, kterd vyplynula
z provedenych dikaznich prostfedkd, brani vyhovéni zadosti. Spravni organy pomijeji, ze
zadatel ma v ftizeni o vydani fidi¢ského opravnéni dikazni povinnost, ale o jeji splnéni je
spravni organ povinen zadatele fadné pozadat, Ci jej ke splnéni povinnosti fadné vyzvat.
Jestlize spravni organ vyzve zadatele k prokazani obvyklého bydlisté, nebot’ je toho ndzoru,
ze dosavadni dikazni prostfedky piedlozené Zzadatelem predmétnou skutecnost neprokazuji,
musi byt vyzva k tomu dostatecné urcitd, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zdkonné
disledky. Prvostupniovy spravni organ formuloval vyzvu obecné, aniz by konkrétné vymezil
jaké skuteCnosti povahy skutkové nebo pravni brani zadosti vyhovét, proto nelze zalobci
vytykat, Ze by nedostdl své dilkkazni povinnosti. Jestlize § 92 odst. 4 pism. d) zikona
o silni¢nim provozu v piikladném vyctu dikaznich prostiedkti uvadi najemni smlouvu
k nemovitosti a potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky, mohl Zalobce
opravnéné ocCekavat, ze svou povinnost k prokazani obvyklého bydlisté splnil. Vydanym
usnesenim obsahujicim obecnou vyzvu k prokazani obvyklého bydlist¢ bez dostatecné
konkretizace skuteCnosti, které vyplynuly z provedeni ditkaznich prostiedki a které brani
vyhovéni zadosti, zatizil prvostupiiovy spravni organ fizeni vadou, kterd ma zasadni vliv na
zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce namital jiz v odvolani, e je z uvedeného
diivodu prvostupiiové rozhodnuti nezakonné a nepiezkoumatelné. Zalovany ndmitku neuznal
divodnou s tim, Ze je vusneseni konkrétn¢ uvedeno, v ¢em doplnéni spociva, s ¢imz se
zalobce neztotoziuje.

5. Dale zalobce namital, ze dochdzi k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
Clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddale jen ,,LZPS*), pokud se spravni
organy obou stupnid nevypoiradaji fadné s namitkami Zadatele. Povinnost oduvodnit
rozhodnuti dovozoval z § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, (ddle jen ,,spravni 7a*). Za
naprosto nedostacujici ve smyslu tohoto ustanoveni oznacil odiivodnéni rozhodnuti spravnich
orgdnit obou stupni, v nichz spravni organy pouze popisuji pribéh spravniho fizeni
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a odivodnéni nemaji povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. Dle zalobce jsou proto
rozhodnuti sprdvnich organii obou stupni neptfezkoumatelna a jiz z tohoto ditvodu by méla
byt zrusena.

6. Dale zalobce argumentoval ustanovenim § 87a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl (ddle jen , zdkon
o pobytu cizincii ) podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gizemi
obc¢an Evropské unie piedlozi krom jiného také doklad o zajisténi ubytovani na uzemi. Podle
§ 87n zdkona o pobytu cizinct je potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi vetejnou listinou,
kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zakladé
potvrzeného piechodného pobytu na izemi, kterym zadatel prokazal, Zze na uzemi skute¢né
pobyva, mize na zaklad¢ své zadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu § 87h odst. 1 pism. h)
zékona o pobytu cizinct, ktery zcela postacuje k ziskéani fidi¢ského opravnéni (samoziejmée
vcetné splnéni dalSich podminek) bez toho, aby spravni orgén zkoumal, zda cizinec na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyval, (vyjimky stanovuje § 87k zakona o pobytu cizinct).
Zalobce odkazal i na § 53 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze tam uvedené listiny potvrzuji, Ze
jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédc¢eno nebo potvrzeno (!!!). Skutecnost, Ze potvrzeni o piechodném
pobytu je dikazni prosttedek, ktery prokazuje obvyklé bydlist¢ zadatele o ziskani fidi¢ského
opravnéni v Ceské republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce si proto kladl otazku, na zékladé jakych
skutecnosti z jakych diikkaznich prostfedkl zalovany prokazal (ditkazem opaku ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho tadu), ze potvrzeni o pfechodném pobytu neprokazuje samo o sob& obvyklé
bydlisté zalobce v Ceské republice. Dle Zalobce je to na zakladé vyse uvedenych ustanoveni
silni¢niho zdkona a spravniho fadu spravni organ, kdo je povinen prokazat (atoi v fizeni
o zadosti), ze listinny dikazni prostfedek, ktery je podle zvlastniho zadkona povazovan za
vetejnou listinu, neobsahuje pravdivé udaje. V daném ptipad¢ se misto prechodného pobytu
shoduje s pfedmétem najmu v piedloZené najemni smlouvé. Zalovany se opira pii hodnoceni
postupu prvostupiiového spravniho organu o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2012, ¢j. 57 A 5/2011-55, kde zalobce prokazoval své obvyklé bydlist¢ potvrzenim
o prechodném pobytu, ktery je vefejnou listinou. Spravni organ zde pted vydanim rozhodnuti
v obnoveném fizeni provedl rozsahl¢ dokazovani, kdy v ramci mistniho Setfeni a za
soudinnosti Policie Ceské republiky bylo prokazano, Ze Zalobce obvyklé bydlisté v misté
uvadéného prechodného pobytu mit nemuze, nebot’ nemovitost neni vzhledem k technickému
stavu zpusobild takového zplsobu uzivani zadnou osobou. Dle zalobce je z uvedeného
rozsudku ziejmé, Ze pokud Zalobce jako dikazni prostfedek predlozi potvrzeni o pfechodném
pobytu na uzemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje, na zakladé jakych
skutecnosti povahy skutkové nebo pravni dospél k pravnimu zavéru, ze zadatel nema obvyklé
bydlisté na uvedené adrese, obzvlast za situace, kdy Zzalobce ptedlozil mimo potvrzeni
o prechodném pobytu platnou ndjemni smlouvu a vypis ze zivnostenského rejstiiku.

7. V bod¢ III. zaloby nazvaném ,, Nesprdavné pravni hodnoceni splnéni podminky
obvyklého bydliste “ zalobce uvedl, Ze je jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni
dle § 82 odst. 1 pism. d) zékona o silniénim provozu, Ze ma osoba na uzemi Ceské republiky
obvyklé bydli§t. Zadatel, ktery toto nema, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé
bydli§té nebo jiny diikaz k jeho prokazani. Zalobce citoval ustanoveni § 2 pism. hh) a § 92
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odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, ze kterych je zfejmé, ze zdkonodarce stanovil
demonstrativnim a alternativnim vyctem, jaké dikazni prostiedky ,,zajiStuji zadateli
prokazani obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky, pokud nema na tzemi trvaly pobyt.
K ptfedloZené najemni smlouvé z 1. 2. 2012 zalovany uvedl, Ze smlouvu o prondjmu jedné
mistnosti o velikosti 10 m? nelze povazovat za prokdzani obvyklého bydlisté ve smyslu
silni¢niho zakona. Zalobcem dodate¢né piedloZené potvrzeni o piechodném pobytu na tzemi
Ceské republiky od 16. 6. 2011 do 15. 2. 2012 zalovany odmitl jako irelevantni a nemajici
argumenta¢ni vahu. Zalobce se miize pouze domnivat, Ze Zalovany pii hodnoceni najemni
smlouvy dospél k zavéru, Ze bytova mistnost o velikosti 10m? je pro obvyklé bydlisté zalobce
zcela nedostateCna a je pouze fiktivni. Otdzkou je, zda prondjem bytu o velikosti 1+1
popiipadé vétsiho, by jiz obvyklé bydlisté Zalobce prokazoval. Zalovany patrné vychazi
z dalsich dtkazi, o kterych tvrdi, ze jsou zalozeny ve spise (list €. 5, 10 a 12), ze kterych je
udajné ziejmé, ze zalobce ma obvyklé bydlist¢ na tzemi Spolkové republiky Némecko.
Z rozhodnuti zalovaného neni patrné, o jaké ditkazy se jedna, a k jakym skutkovym zavérim
zalovany dospél na zakladé provedeni téchto diikazli. Se zalovanym je mozné se ztotoznit
v tom, ze je zakonnou povinnosti spravniho orgdnu provétovat, zda zadatel o udéleni
fidi¢ského opravnéni v Ceské republice méa skuteéné na uzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného vSak neni ziejmé, zda vibec a jakym
zptsobem Zalovany provéioval obvyklé bydlitd Zalobce v Ceské republice. Dle Zalobce tak
zalovany nejenom, ze nespravné zjistil skutkovy stav, k jehoz zjisténi dospél na zékladé
procesn¢ vadného postupu, ale soucasné¢ spocivd rozhodnuti zalovaného na nespravném
pravnim posouzeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval sodkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Dle zalovaného nelze skuteCnostmi uvadénymi v zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly jeho
zruSeni. Zalobce mé&l moznost nezpochybnitelng prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi
Ceské republiky mnozstvim diikaz.. Zadny takovy diikaz v8ak nenavrhnul, ani neprokézal
tvrzenou skutegnost o obvyklém zdrzovani se na tizemi Ceské republiky. Z dikce § 2 pism.
hh) zakona o silnicnim provozuje ziejmé, ze obvyklé bydlist¢ se vzdy vztahuje k osobnim
vazbam na Uzemi a nepostacuje prokazani vazeb pracovnich. Z toho divodu povazoval
zalovany za liché polemiky o tom, Ze ke splnéni podminky obvyklého bydlist€ na uzemi
Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a spravniho ¥adu postatuje predlozeni
formaln¢ vydaného potvrzeni o povoleni k ptfechodnému pobytu na tuzemi bez dalSiho
a smlouva o prongjmu jednoho pokoje na dobu urcitou, bez prokazani osobnich vazeb
k izemi. Namisto zakonem dané soucinnosti, vede Zalobce spor se spravnimi organy o vyklad
ptislusnych paragrafti zakona o silni¢énim provozu a spravniho fddu a doméaha se vydani
fidi¢ského prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté
na Uzemi. Protoze zalobce setrval na svém vykladu o splnéni vSech podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského priikazu Ceské republiky, zadné dalsi dikazni
prostiedky, které by plnéni zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté nezvratné
prokazovaly, nenavrhnul, trvaly pobyt na uzemi CR nema4, nedal spravnimu organu prvého
stupné jinou moznost, nez zadost zamitnout.
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9. K némitkdm vici usneseni z 11. 12. 2012 zalovany uvedl, ze kromé zdkona
o silnicnim provozu vychézel ze spravniho fadu, kde je G€astnikiim fizeni stanovena procesni
povinnosti oznacit dikazni prosttedky pro ziskani diikazii na podporu jejich tvrzeni. Tato
povinnost je ,,siln¢jSi* v fizeni o zadosti, kdy z povahy véci nelze pozadovat na spravnim
organu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady, které povedou k vyhovéni Zadosti.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tcastnika fizeni, které mohou byt
podavany v pribéhu celého fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu).
Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni
ginnosti, tedy ziskané pfi vykonu jeho puisobnosti. Zalovany vychizel z jemu znamé
skutecnosti z tfedni ¢innosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz disledkem je
obchazeni represivnich opatfeni ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani tfidi¢skych
opravnéni ¢i fidi¢skych priikazi. Protoze se skuteCnosti znamé z Ufedni Cinnosti nedokazuji,
posoudil okolnosti podané zadosti jako jeden z mnoha pfipadi podanych zadosti v ramci
takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalobci se nepodafilo prokazat plnéni podminky
obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silniénim provozu (nema-li
na uzemi trvaly pobyt). Tento fakt posoudil jako existenci skutec¢nosti povahy skutkové, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, tzn., zalobci se nepodatfilo vyvratit divodné pochybnosti
o plnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky. Proto byl pfechodny pobyt
na tizemi Ceské republiky povazovan za fiktivni, kdyz spo&iva v pouhé registraci do ufedni
evidence.

10.  Zalovany zopakoval podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a fidiéského prikazu
Ceské republiky a vyjadfil piesvédéeni, e oponentura zalobce ve smyslu dostateénosti
piedlozenych ,,dokladli a potvrzeni® je ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydli§té na uzemi CR) z pohledu garance tdajii uvedenych
v fidi¢ském prikazu Ceské republiky uéelova a tendenéni. V pribéhu fizeni nedoslo ke
kraceni prav Zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Zalobcovy
namitky povazoval zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

11. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii kterém setrvali Zalobce
i zalovany na své argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

12.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.
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13. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

14.  Divodem zamitnuti zadosti o udé¢leni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského
prikazu Ceské republiky v daném piipadé bylo nesplnéni (neprokézani) zalobcova obvyklého
bydlisté na uzemi Ceské republiky, jako jedné z podminek pro vyhovéni zadosti Zalobce.

15.  Podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ,, 7idicské opravneni Ize udélit
pouze osobe, ktera mad na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alesporn 6 mésicu
studuje .

16.  Podle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo pokud
fyzicka osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na vizemi Ceské republiky,
kde fyzicka osoba 1. pobyva alespon 185 dnii v kalendarnim roce z ditvodit osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
ndajem nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
vwdélecné cinnosti nebo zavislé prdace na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z divodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonavad jinou
samostatné vydelecnou cinnost nebo zavislou praci v jinéem staté, neni-li vykon takovéto
cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou .

17.  Pokud chtél byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni a tidi¢ského
prikazu Ceské republiky tsp&sny, bylo jeho povinnosti tvrdit a naslednd prokazat takové
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze ma ,,obvyklé bydlisté na
tizemi Ceské republiky*.

18.  Povinnost tvrdit pro rozhodnuti o zadosti podstatné skuteCnosti vyplyva jednak
z ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho tadu, podle nichz musi byt
z zadosti ziejmé, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha, a dale ze samotného faktu, Ze je to
zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény vSechny podminky
pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zptisobem popsat
dasovy rozsah a diivody svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Neni-li totiz znam asovy
rozsah a divody pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét
k zavéru, ze zadatel mé na uzemi Ceské republiky ,,0bvyklé bydliste«.

19.  Povinnost prokéazat tvrzené skutecnosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou tucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti v§ak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na Gzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydliitd*, prokazat objektivné nelze. Spravnim organim tak neni
mozné divodné vytykat, Ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skute¢né¢ prokazovany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

20.  Zalobce k prokazani obvyklého bydli§té na tizemi Ceské republiky predlozil potvrzeni
o prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky vydané podle zdkona o pobytu cizinct, ve
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kterém byly uvedeny soucasné dva ptechodné pobyty. Prvostupiiovy spravni organ proto
dotazem na Ministerstvo vnitra upfesnil pfechodny pobyt zalobce a zjistil, ze mél Zalobce
povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na adrese ... v dob& od 16. 6. 2011 do
15.2.2012 a od 8. 8. 2012 mé povolen pfechodny pobyt na adrese ..., tj. ke dni podéni
zadosti dne 5. 12. 2012 celkem 166 dni v kalendafnim roce namisto zakonem
pozadovanych 185 dnii v kalendainim roce. Déle Zalobce piedlozil najemni smlouvu o najmu
pokoje na adrese ... G€innou od 1. 2. 2012 a Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism.
e) zakona o silnicnim provozu. Na ramec uvedené¢ho Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Ve spravnim fizeni a v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti obdobné jako
nyni v zalobé zastdval zalobce nazor, ze pro prokazani obvyklého bydlist€ ve smyslu § 2
pism. hh) zdkona o silnicnim provozu postaci pfedlozeni jim uvedenych listin, tedy
predlozeni nékteré z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu (zadost o udéleni tfidi¢ského opravnéni), resp. v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g)
zédkona o silniénim provozu (z&dost o vydani tidi¢ského prikazu). V obou uvedenych
ustanovenich je zminén doklad prokazujici obvyklé bydlisté¢ zadatele, ktery nemé na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, jimz je krom jinych potvrzeni o pfechodném pobytu podle
zakona o pobytu cizinctl na Gizemi Ceské republiky a najemni smlouva k nemovitosti.

21.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR prechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu‘‘. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Hfotéz plati i pro otdzku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédciveé dovodil, ze plati
druhd moznost, tedy fakticky pobyt*.

22.  Ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
piiloZzeny k zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni a ustanoveni § 109 odst. 8 zékona
o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt pfilozeny k zadosti o vydani fidi¢ského
prukazu. Ob¢ tato ustanoveni nestanovi, na zakladé kterych listin je spravni organ povinen
udélit fidi¢ské opravnéni a vydat tidi¢sky prikaz. Obé tato ustanoveni totiz nic neméni na
znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu,
resp. nic neméni na povinnosti Zadatele tvrdit a prokazat konkrétni skute¢nosti, na zaklade¢
kterych bude mozné dospét k zavéru, ze ma Zadatel ,,obvyklé bydlisté na uzemi Ceské
republiky“. Zakon nestanovi, ze fidi¢ské opravnéni bude udé€leno ,,0s0bé, ktera ptredlozi
nekterou ze zde zminénych listin®, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,0sob¢, ktera ma obvyklé
bydli§té na Gizemi Ceské republiky*.

23.  Predlozi-li tedy zadatel naptiklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je opravnén na uzemi Ceské republiky
prechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky skute¢né pobyva,
tedy ze zde ma obvyklé bydlisté e smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Na tomto
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zaveéru neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého je
potvrzeni o piechodném pobytu na Gzemi vefejnou listinou a jeho drZzitel jim prokazuje své
jméno, pfijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni pfislusnost, adresu mista
hlaSeného pobytu na uzemi, rodné Cislo a dalsi skutecnosti tykajici se pfechodného pobytu na
tizemi. Potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky je potvrzenim o ,adrese
mista hlaSené¢ho pobytu na tizemi®, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje
v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Skutec¢nost,
ze byla prokézéana ,,adresa mista hlaSeného pobytu na tizemi“ nevypovida nic o tom, zda
7alobce mé na této adrese ,,0bvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

24, Obdobné, predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava
k nemovitosti nebo najemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skutecnost, ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, ze ji skutecn¢ uziva. Predlozi-li zadatel vypis
z zivnostenského rejstiiku, znamend tato skuteCnost, Ze je opravnén na zdkladé
zivnostenského listu podnikat, nikoli skute¢nost, Ze v misté podnikani skute¢né podnika.

25.  Uvedenym zplsobem je nutno vykladat ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst.
8 pism. g) zékona o silni¢nim provozu, podle nichz musi byt k zadosti o udé€leni fidi¢ského
opravnéni a k zadosti o vydani fidicského prukazu ptilozen doklad prokazujici obvyklé
bydliit¢ zadatele, ktery nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dukazniho prosttedku k jeho prokazani. Dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele je
podle obou téchto ustanoveni zejména 1. potvrzeni o piechodném pobytu podle zikona
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prdva k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

26. Spravni organ prvniho stupné dosp€l k zavéru, Ze ,, vzhledem ke zjistenym okolnostem
a informacim ziskanym nejen na vizemi Ceské republiky ale i ze Spolkové republiky Némecko -
vypis z databaze ridicskych prikazii a na zdkladé skutecnosti znamych sprdavnimu organu
z uredni ¢innosti, se pochybnosti o ucelovosti tvrzenych skutecnosti, s cilem obejit podminky
pro opétovné udéleni Fidicskych opravnéni v SRN ukdzaly jako ditvodné. Zadatel neprokdzal
na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Pro opétovné udéleni vidicského opravnéni na
uzemi SRN nespliuje zadatel podminku (lékarsko-psychologického posouzeni, Ze je opétovné
zplisobily k Fizeni motorovych vozidel), proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a ridicsky pritkaz nevyda.

27.  Zalovany dospdl k zavéru, Ze , posouzeni plnéni (spinéni) podminky obvykiého
bydlisté na vizemi CR pro udéleni Fidicského opravnéni a vydani Fidicského prikazu CR je
nejen povinnosti, ale plné v kompetenci spravniho organu odpovédného za udélovani
Fidicského opravnéni a vydavani Fidicskych pritkazii CR. V oblasti bezpecnosti silnicniho
provozu jsou vSechny zemé EU vazany spolecnou dopravni politikou, pravidly a opatienimi ke
zlepseni bezpecnosti dopravy. V pripadech dopousténi se prestupkii v dopravé na uzemi
jiného clenskeho statu, kdy jdou diisledky prestupkii do zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
Fizeni vSech motorovych vozidel na uzemi jiného Cclenského statu a nemoznost odnéti
ridicskeho opravneni a zadrzZeni Fidicského pritkazu na vuizemi je nasnade. Je nepripustné, aby
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spravni orgdn vydal Zadateli, ktery se na tvizemi skutecné nezdriuje, ridicsky pritkaz CR,
jestlize neprokazal nebo nepredlozZil, resp. nenavrhl provedeni dukazii nezvratné
prokazujicich splnéni podminky obvyklého bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu nebo diitkazu neprimych, ktere by ve svém souhrnu toto prokazovaly.
Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze spravni orgadn 1. stupné nemohl rozhodnout jinak,
nez ze s ohledem na zjistené skutecnosti zadost zamitl. Zvlasté pak, jedna-li se o verejny
zdjem, jimz bezesporu bezpecnost silnicniho provozu je.

28.  Oba spravni organy dospély ke spravnému zavéru, se kterym se soud ztotoziuje.
Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru, o tom, Ze
k prokazani ,,obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky* postaduje predlozit nékterou
z listin uvedenych v ustanovenich § 92 odst. 4 pism.d)a § 109 odst. 8 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu. S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil
konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze mé na uzemi
Ceské republiky ,,obvyklé bydlisté“. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal Easovy rozsah
ani divody svého pobytu na tizemi Ceské republiky. NemiZe proto spravnim organtim
divodné vytykat, ze jej nevyzvaly k predlozeni diikkazii k prokazani jim netvrzenych
skutecnosti. S ohledem na zvoleny zplsob obrany je ziejmé, Ze zalobce objektivné ve
spravnim fizeni ani zadné dalsi diikazni ndvrhy vznaset nechtél, kdyz vychazel ze zavéru, ze
vSe jiz prokazal listinami jim piedlozenymi. Pokud zalobce nepopsal Casovy rozsah ani
diivody svého pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze tyto neprokazané skutednosti ani
pravné hodnotit.

29.  Nespravnou je i argumentace zalobce rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 10. 2012, ¢j. 57 A 5/2011-55. V tam posuzované pravni véci bylo ve spravnim fizeni
nejprve vyhoveéno zadosti zalobce o udé€leni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu
Ceské republiky. Posléze bylo spravni fizeni obnoveno a vydano nové rozhodnuti
v neprospéch zZalobce. Vzhledem k tomu, ze to byl spravni orgédn, kdo tvrdil, ze zde jsou
divody pro obnovu fizeni, byl to také spravni organ, koho tizilo dikazni biemeno ohledné
existence divodl pro nafizeni obnovy fizeni. Piipad Zalobce je jiny v tom, Ze jeho Zadosti
vyhovéno nebylo, zadné fizeni o obnové fizeni vedeno nebylo, a proto diikazni bfemeno
lezelo zcela na zalobci, nikoli na spravnich organech.

30. Knamitkdm Zzalobce vici vyzvé prvostupnového spravniho organu (usneseni
z 11. 12. 2012) soud uvadi, Ze nebylo povinnosti prvostupiiového spravniho orgénu ani
v ramci odvolaciho fizeni povinnosti zalovaného Zalobci sd€lovat, jaké konkrétni skutecnosti
vyvolavaji pochybnosti o prokazani existence ,,obvyklého bydlisté Zalobce na uzemi Ceské
republiky*, nebot’ toto by bylo povinnosti spravniho organu teprve tehdy, pokud by Zalobce
predlozil takové dilkkazy, na zaklad¢é kterych by bylo mozné dospét k zavéru o prokazani
,,obvyklého bydli§té na uzemi Ceské republiky*. Teprve tehdy, pokud by i za této situace
spravni organ chtél rozporovat existenci zalobcova ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské
republiky*, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést dikazy, které by byly
zpisobilé tuto skutecnost vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jim piedloZzenymi listinami
existenci ,,obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky* neprokazal, nemohl byt v tom
sméru nyni v zalob¢é tvrzenym zplsobem nijak zkracen na svych pravech. Navic spravni
organy obou stupiii své pochybnosti v odivodnéni svych rozhodnuti zcela jasné vyjadrily, o
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¢emz svédci argumentace Zalobce v odvolani a nyni v zalobé vici zavérim obou spravnich
organti o tom, Ze Zalobce neprokazal ,,obvyklé bydli§té na uzemi Ceské republiky* ve smyslu
§ 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, proto nemohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. Neni
tudiz divodné tvrdit, ze spravni organy v prabéhu spravniho fizeni své vyhrady a pochybnosti
o prukaznosti predlozenych listin nevznesly.

31.  Soud neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodl prvostupnové rozhodnuti.
Neshledal ani nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi z divodi nevyporadani
se s odvolacimi namitkami zalobce napadené rozhodnuti zalovaného. Ve spravnim fizeni bylo
spornym, zda zalobce k zadosti pfilozenymi listinami prokazal existenci svého ,,obvyklého
bydli§té na tzemi Ceské republiky. Spravni organy obou stupiiti tuto otizku posoudily
v odivodnéni svych rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem o silnicnim provozu
a odivodnéni jejich rozhodnuti obsahuji ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i tivahy, kterymi se fidily pii hodnoceni
podkladii a pti vykladu pravnich predpisti. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany
zcela prezkoumatelnym zptisobem uvedl, jak se vypoiradal s odvolacimi namitkami Zalobce.
Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti Fadné zdvodnil svij spravny
zaver, ze zadosti zalobce nemohlo byt vyhovéno.

Zaver

32.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady rizeni

33.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gc¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 1. fijna 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



