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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce: NET
Development, s.r.o., se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1844/28, Brno, zastoupeného Mgr. Pavlem
Baresem, advokatem se sidlem Drevarska 855/12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, za i€asti osoby zc¢astnéné na fizeni:
Ing. M. V., Louny, o zZalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.3.2013, ¢.j. MMR-
51/2013-83/36,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13.3.2013, ¢.j. MMR-51/2013-

83/36, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 9.800 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.

Pavla Barese, advokata se sidlem Dievaiska 855/12, Brno.

1. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni.



pokraCovani 2 31A 29/2013

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 5. 2013 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MMR-51/2013-83/36, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. JIMK 55345/2012.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, zruSeno pravomocné a vykonatelné izemni rozhodnuti stavebniho
ttadu UMC Brno-stied ¢. j. 11039406/SKAR/STU/006 ze dne 30. 9. 2011.

I1. Obsah Zaloby

[2] Vramci zaloby Zalobce uvedl, Ze spravni organy rozhodujici v pfezkumném ftizeni
vyhodnotily jako stézejni bod celého fizeni posouzeni spravnosti pouzitého vykladu pojmu
,proluka“. Zalobce namitl, e k pojmu ,,proluka“ je nutné pfistupovat individualné a nelze
vychéazet zjediné, zuzujici definice, jak to ucinil zalovany. Dale namitl, Ze na pojem
»proluka® lze nahlizet vice zplsoby a zalovany blize a pfesvédCivé nezdivodnil, pro¢ se
ptiklonil k nejuz§imu moznému vykladu. Nasledné Zzalobce odkazoval na vykladovou
mnohost pojmu ,,proluka®“. K samotné stavbé uvedl, ze se objekt objektivné nachéazi ve
stavebni mezete, kterd vznikla odstranénim stavajici stavby. S odkazem na vyhlaSku
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb. (dale jen vyhlaska o OTP) zalobce poukazal na
rozdil mezi prolukou a prolukou v fadové zastavbé. Pti vykladu pojmu ,,proluka* odkézal
7alobce i na vykladova pravidla neuréitych pojmi dle rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci
sp.zn. I1. US 81/98.

[3] Dale zalobce namitl, ze uziti institutu pfezkumného fizeni bylo nediivodné s ohledem na
moznou mnohost vykladi pojmu ,,proluka®. V ramci pfezkumného tizeni opomenuly spravni
organy Setfit prava nabytd v dobré vife a poruSily povinnost pfijmout rozhodnuti, v jehoz
dasledku vznikla zalobci ujma, kterd je ve zjevném nepoméru k iymé, ktera vznikla jinému
ucastniku nebo vetejnému zajmu. V této souvislosti se zalobce jasné vyjadrtil k dotéeni prav
vlastnikli sousedicich pozemkii a namitl, ze jejich prava byla zasazena bud’ zcela minimalné,
nebo Ze se zasahem do svych prav vyjadiili souhlas. Ve vztahu k tomu vy¢islil 1 své naklady,
které mu jiz v souvislosti se stavbou vznikly. Také v intencich této namitky uvedl, Ze osoby,
které iniciovaly prezkumné fizeni, svlj podnét vzaly v prib&hu fizeni zpét. V otdzce
hodnoceni ujmy oznacil Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[4] Zalobce dale brojil proti hodnoceni piistupnosti stavby po vefejnych komunikacich,
nebot’ stavba pfistup po vefejné komunikaci ma. Obsluzna komunikace byla realizovana i
zkolaudovana a nemé vyznam, ze pod¢él komunikace existuji parkovaci stani. Procesné
zalobce namitl, ze na z&véry ohledné¢ komunikacniho napojeni nemohl reagovat, nebot
v prvostupiiovém rozhodnuti byla zminéna pouze okrajové a neurcite.
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[5] Zavérem Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ nebyly
vypofadany vSechny néamitky Zzalobce. Nevypotadané namitky Zalobce konkrétné
specifikoval.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany se kpodané zalobé vyjadiil v podani, které bylo soudu doruceno dne
10.9.2013 a ve kterém uvedl néasledujici. Podle Zalovaného je zavér o umisténi v proluce
zdsadni pro prezkoumani souladu zaméru s vefejnym zajmem (OTP). Zaloba je podle
zalovaného pouze projevem snahy obhéjit nedodrzeni podminek OTP, kterého si byl zalobce
od pocitku védom a které Zalobce nyni bagatelizuje. Definice pojmu proluka je dle
zalovaného zcela ziejméa z dikce OTP. Konstatovanim absence komunika¢niho napojeni
zdivodnil zalovany dalSi rozpor s vefejnym zajmem a nezédkonnost predmétného rozhodnuti.
Pii posouzeni miry dotceni pravy ucastniki nabytych v dobré vife zalovany zopakoval, ze
zdjem na dodrzeni zadkonnost ptevazuje, nebot’ redlnd Skoda vznikne Zalobci az teprve
zrusenim piipadného stavebniho povoleni. Ve vztahu k tvrzenym nevypofadanym namitkdm
zalovany uvedl, ze zalobce podal blanketni odvoléani, které doplnil az po uplynuti odvolaci
lhiity, coz podle zalovaného spravni fad neumoziuje (§ 86 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad). Presto vSak zalovany vSechny uplatnéné namitky posoudil a vypotéadal, o ¢emz
sveédci obsah napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

Pojem proluka

[8] Zalobce se v podstatné mife v uvodu Zaloby vénuje definovani pojmu proluka s tim, Ze
pravé mnohost moznych piistuptl k pojmu proluka by mélo odiivodiiovat hodnoceni véci ve
prospéch zalobce. Soud souhlasi s Zalobcem potud, ze pojem proluka neni vyslovné definovan
stavebnim zdkonem a je tfeba k nému tedy pfistoupit jako k relativné neuréitému pojmu.
Nicméné nelze abstrahovat od definovani pojmu proluka v jiném pravnim pfedpisu, a to ve
vyhlasce o OTP. Legalni pravidla proto pravni fdd obsahuje a je tieba se pii vykladu pojmu
proluka pro ucely stavebniho fizeni fidit tim, co i podzékonné pravni ptedpisy jako proluku
chapou. Skutecnost, ze pojem mulze byt rizné interpretovan, neznamend, ze muze byt
interpretovan jakkoliv, a to vzdy s pozitivnimi diisledky pro konkrétni subjekt.

[9] Pojem proluka zcela jisté oznacuje stavebni mezeru ve stavajici zastavbe, tedy situaci,
kdy se mezi jiz existujicimi stavbami nachdzi ,,volny*“ prostor, ktery je mozné vyuzit
k dalSimu zastavéni. Tato situace muze nastat jednak pii vzniku mezery v fadové zéastavbé
(bez ohledu na to, zda se jednd o fadovou zéastavbu rodinnych domu nebo jinych, napf.
vicepodlaznich bytovych doma, které spliuji stavebnétechnologiclé podminky fadové
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zastavby) nebo pifi vzniku mezery mezi samostatné stojicimi stavbami na sousedicich
pozemcich. Na tyto dv€ moznosti reaguje vyhldska o OTP, ktera se proluk dotyka
v ustanoveni § 25 odst. 4 a odst. 7. V ustanoveni § 25 odst. 4 se hovofi toliko o prolukéach a
v ustanoveni § 25 odst. 7 se hovoii o prolukach v fadové zastavbé. V pripadé€, Ze by nebyl
mezi obéma pojmy rozdil, pak by nebylo tfeba mezi nimi rozliSovat.

[10] Umisténi stavby v proluce mezi samostatné¢ stojicimi budovami je ovliviiovano
moznosti umisténi oken obytnych mistnosti ve vSech smérech budovy, tedy jak do volného
prostoru, tak do prostoru, kde stoji sousedici stavba. Oproti tomu u umisténi stavby v proluce
v fadové zastavbe 1ze umistit stavbu toliko tak, Zze okna smétuji do volného prostoru.

[11] Soud vsak povazuje za zcela excesivni a nepfipustny vyklad pojmu proluka, ktery by
smétoval k zavéru, Ze o proluku se jednd v ptipadé jakéhokoliv zastavéného prostoru mezi
jinymi stavbami. Takovy vyklad by vedl kabsurdnim zavérGm popirajicim jakékoliv
urbanistické rozlozeni staveb a vedl by k moznému nerespektovani napt. rozdeleni zéstavby
komunika¢nimi napojenimi apod. Pfi takovém vykladu by bylo mozno suspendovat vyhlasku
o OTP pfi umisténi stavby mezi jakékoliv dv¢ jiné stavby.

[12] Soud naopak za zcela logicky povazuje zavér prvostupniového spravniho orgéanu, ktery
pojem proluka ztotoziuje se stavajici souvislou zastavbou a stavba v proluce ma tuto stavajici
zastavbu dopliiovat. Zcela vhodné je ze strany prvostupfiového orgénu pouzit vyraz uliéni
fronta.

[13] Pii aplikaci téchto tvah na souzenou véc je tfeba dospét k nasledujicimu. V souzené
véci z listin pfedlozenych samotnym zalobcem vyplyvé, Ze ke vzniku prostoru pro stavbu
dotéené nemovitosti doslo odstranénim stavby na pozemku prac. ¢. 1131/7 v kat. Gizemi
Styfice, ¢imZ vznikl volny prostor mezi pozemky parc. &. 1121/6 a parc. &. 1135 v kat. Gizemi
Styfice. Nicméné je zcela ziejmé, Ze ,uliéni fronta“ je tvofena zastavbou podle ulice
Vinohrady a ulice Cerveny kopec. Za proluku lze v tomto izemi oznacit napt. ptivodné volny
prostor na pozemcich parc. ¢. 1129/6 a parc. ¢. 1121/7, tedy na nezastavénych pozemcich

podél ulice Vinohrady.

[14] Prostor, ve kterém byla umisténa pfedmétna stavba, vznikl odstranénim stavby kolmo
navazujici na ulici Vinohrady se samostatnym komunika¢nim napojenim z ulice Vinohrady a
bez puvodniho komunikaéniho napojeni zulice Cerveny kopec. Zarovefi tvrzena proluka
vznikla aZ poté, co byl zalobcem realizovan projekt Viladim Cerveny kopec (1.), tedy stavba
na pozemku parc. &. 1121/6, ktera ma komunikaéni napojeni na ulici Cerveny kopec. Teprve
po dostavéni tohoto objektu byl zbouran piivodni objekt a vznikla tvrzend proluka a vzniklo
nasledné komunikaéni napojeni na ulici Cerveny kopec nahrazenim tenisového hiiité za
hotelem Rustical (to vSe vyplyva z listin doloZenych Zzalobcem). Za této situace soud dospél
k zavéru, ze odstranénim piivodni stavby nevznikla proluka v tom smyslu, na ktery dopada
vyhlaska OTP, jejimz prioritnim smyslem je umoznit doplnéni stavajici vystavby, ale naopak
doslo k vytvoreni stavu, ve kterém bylo mozno se ze strany zalobce ucelové domahat vyuziti
ustanoveni citovan¢ vyhlasky. Pavodni zbourany objekt, na jehoz misté predmétnd stavba
stoji, nebyl souéasti uliéni fronty (a tedy stavajici zastavby) kolmého napojeni z ulice Cerveny
kopec. Soud tedy zcela ve shodé s prvostupfiovym organem musi konstatovat, ze v prostoru
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od hotelu Rustical smérem na ulici Vinohrady nedochazi k doplnéni stavajici zastavby, ale
k vytvateni zcela nové uli¢ni fronty.

[15] S otazkou pojmu proluka se tedy zcela precizné vypotadava prvostupniové rozhodnuti,
oproti tomu zalobou napadené rozhodnuti se ve vztahu k pojmu proluka, ktery je pro
souzenou véc klicovy, zabyva toliko odkazem na prvostupiiové rozhodnuti a stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. 10495/11-82 ze dne 14. 3. 2011. Lze konstatovat, Ze
vyporadani odvolacich namitek uvedenych pod bodem II. odvolani je velmi vagni, neopirajici
se o detailnéj$i zdlvodnéni uvah Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného vibec neobsahuje
uvahy, na jejichz zaklad¢ dospél zalovany k zavérim o (ne)existenci uli¢ni fronty, neobsahuje
uvahy a zavéry o tom, co je nebo neni souvisla zastavba, nebo pro¢ odstranénim plivodni
stavby na predmétném pozemku nemohla vzniknout proluka. Nicméné s ohledem na
spravnost zavérl spravniho orgdnu prvniho stupné a alespoil zcela elementarni vyporadani
odvolacich namitek povazuje soud napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvostupfiovym v této ¢asti za pfezkoumatelné.

[16] Zaroven v souzené véci neni piipadnd argumentace Zalobce vice moznymi vyklady
pojmu proluka, nebot’ v souzené véci se o proluku nejednalo. Oznacovat vytvoreny stavebni
prostor pro realizaci pfedmétné stavby pojmem proluka pii zohlednéni zplsobu, kterym
k vytvofeni tohoto prostoru doslo, a se zohlednénim celé situace v daném tzemi, je snahou
zalobce o excesivni vyklad na hranici obecnych vykladovych metod. Skutecnost, Ze stavebni
prostor mohly za proluku povazovat spravni ufady v obou stupnich fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti, neni pro posouzeni spravnosti zavéru o existenci proluky relevantni.

[17] Zavérem povazuje soud za vhodné upozornit, Ze pojmem proluka se zabyval v recentni
judikatute i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 As 111/2013-31,
ve kterém uvedl: ,, Pojem ,,proluka“ je termin uzivany ve stavebnich predpisech, a to napr. v
§ 38 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, nebo v § 12 odst. 5 vyhlasky, podle kterého pri dopliiovani
stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach, popripadé formou ndstaveb a pristaveb, se
posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovndnim se stavem pri uplné souvislé zastavbe,
zejména s vySkovou urovni zdastavby a pudorysnym rozsahem. Pojem ,,proluka‘ vsak neni v
pravnich predpisech opét vyslovné definovan. Lze ovSem souhlasit s definici tohoto pojmu
uvedenou napr. v Metodické pomiicce k umistovani staveb v prolukdach Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru stavebniho radu, z cervna 2013: , Pojem , proluka“ je terminus
technicus bézné uzivany nejen odbornou, ale téz laickou verejnosti. V provadécich predpisech
ke stavebnimu zdakonu je pojem ,,proluka“ uzivan s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé
zastavby vhodnou stavbou pri respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zdasad a
zaroven zajistit vhodné podminky pro vnmitini prostiedi staveb (napr. denni osvétleni a
proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. Prestoze je pojem ,,proluka*
uzivan v predpisech stavebniho prava, stavebni zakon jej nedefinuje. Definici lze nalézt ve
vyhldsce hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy 2, v eské technické normé CSN 73 4301 —
Obytné budovy nebo v Naucném slovniku architektury (SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr.
Bohuslava Syrového: « CL. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
2: ,,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcietné
nezastaveného ndrozi, ktery je urcen k zastaveni; v zdstavbé rodinnych domit se prolukou
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rozumi také nezastaveny pozemek v souvislé rade pozemkii stavajicich rodinnych domii viéetne
volného pozemku na ndrozi ulic, urceny k zdstavbé rodinnym domem*, CSN 73 4301 —
Obytné budovy — Poznamka k ¢l. 4.3.4.: ,, Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zastavbe, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné ndrozi (napr. pri
blokové zastavbeé) Ize pouZzit termin rohova proluka*, Doc. Ing. Arch. Dr. Bohuslav Syrovy —
Architektura — Naucny slovnik (SNTL 1961): , Proluka — nezastavéné misto vzniklé
vybouranim nékteré casti v souvislém zastaveni nebo ponechanim volné parcely v zastavené
rade. S81 spra

IT¥L:

Z uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud se taktéz ptiklonil k uzsi definici
proluky, vyZadujici souvislou zastavbu, resp. souvislé zastavéni, ptipadné zastavéni fadovymi
domy. S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zavéry zdejsiho soudu koherentni.

Posouzeni ujmy vzniklé prezkumnym rozhodnutim Zalobci

[18] Avsak zavér o existenci nebo neexistenci proluky neni pro souzenou véc jedinym
podstatnym. V souzené véci se jednd o pfezkum jiz pravomocného tizemniho rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho tadu. V takové situaci jsou pro zruseni jiz vydaného
a pravomocného rozhodnuti mimofddnym opravnym prostiedkem vyzadovany dalsi
skute¢nosti, nez prosté konstatovani nezakonnosti piezkoumavaného rozhodnuti.

[19] Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahajeni piezkumného fizeni
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by ujma, kterd by jeho zruSenim nebo zmeénou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k Gjmé, které
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[20] Pii posuzovani, zda mélo byt fizeni zastaveno s ohledem na citované ustanoveni,
nabyvad vyznamu skutecnost, Ze stavebni prostor byl odliSné¢ posuzovén jednotlivymi
spravnimi organy v ruznych stupnich fizeni. V piipad¢ citovaného ustanoveni se zalobce zcela
divodné dovolavd mnohosti ptistupti k pojmu proluka. Jestlize spravni ufady v fizeni o
navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti nevyzadovaly vyjimku z OTP, pak jeji absenci nelze
klast za vinu zalobci. Pfistup orgdnli obou stupiili v fadném fizeni k dot€éenému stavebnimu
prostoru je zjevné Vv zdsadnim rozporu s pfistupem orgdnii obou stupit v fizeni o
mimofadném opravném prostfedku, kdyZ mezi obéma existuje zdsadni rozpor v pravnim
hodnoceni pro fizeni zcela zasadni otazky. V takové situaci je tieba poméfovat o to pirisnéji
dobrou viru Uc¢astnika fizeni (Zalobce) s poruSenim vetejnopravnich predpist a hodnotit dopad
jiz vydaného a pravomocného rozhodnuti do nabytych prav, tedy hodnotit velmi disledné
pomér ujmy, kterd vznikne Zzalobci anebo ostatnim tucastnikiim, resp. vefejnému zajmu.
Hodnoceni vzniklé jmy je esencialni soucasti ptezkumného fizeni jako pravniho instrumentu
zasahujiciho do jiz pravomocné nabytych prav.

[21] At jiz prvostupiiovy spravni organ, tak i Zalovany, pristoupili k hodnoceni vzniklé Gjmy
velmi zkratkovit¢ a v zasadé bez jakéhokoliv bliz§itho odivodnéni akcentovali diraz na
dodrZeni pravnich predpisu a zdkonnosti, tedy akcentovali veiejny zdjem nad z4jmy zalobce.
Ani prvostupniové ani napadané rozhodnuti ale viibec nehodnoti, v ¢em je kladen tak zasadni
daraz na dodrzeni zakonnosti, aby muselo byt pravomocné tizemni rozhodnuti zruSeno, kdyz
obé prezkumna rozhodnuti pouze stroze konstatuji, Ze jma zplisobena vefejnému zajmu a
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zajem na dodrZeni zdkonnosti v daném ptipad¢ pfevazuji nad pfipadnou Gjmou, kterd vznikne
zalobci.

[22] V ptipadé tvrzené nutnosti trvat na dodrzeni zdkonnosti je argument Zzalované¢ho bez
dalsiho nedostatecny, nebot’ v pfipad€ absolutizace trvani na dodrZeni zdkonnosti by citované
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu bylo v zasadé neaplikovatelné pii jakémkoliv
zjisténém poruseni pravniho predpisu, coz je ale obecny predpoklad moZnosti postupu podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Rozvedeni argumentace ve vztahu k tomu, Ze izemni
rozhodnuti nezaklada Zalobci jind prava, neZ Cinit dalsi kroky sméfujici k povoleni realizace
zaméru, je zasadné zkratkovité, nebot vibec nebere do uvahy, zda byly vynalozZeny
prostfedky Zalobce souvisejici se stavbou, ptipadné zda jiZ bylo nebo nebylo vydéano stavebni
povoleni a v té souvislosti diisledky zruSeni uzemniho rozhodnuti na stavebni povoleni ve
smyslu ustanoveni § 94 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon. Zavéry zalovaného jsou jiz
v této roviné nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

[23] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o OTP musi vzajemné odstupy staveb spliovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni paméatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovéni
kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

[24] Ve véci kritické ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o OTP dopada na situace, jsou-li v
nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti.

[25] Je tedy na zalovaném, pokud chce své rozhodnuti zalozit na ptfevazujicim dotceni
vetejného zdjmu, aby tento zijem konkretizoval a nezlstaval toliko v obecné,
nepiezkoumatelné formulaci. Sdm zalovany odliSuje vefejny zijem a zajem na dodrzeni
zakonnosti. Zajem na dodrZeni zékonnosti 1ze z rozhodnuti dovodit v roviné¢ povinnosti
dodrzovat vyhlasku o OTP jako obecny princip umistovani staveb. Nicméné¢ jaky jiny vefejny
zdjem ma Zalovany na mysli z rozhodnuti, nevyplyva. Pfesto praveé tento zavér by mél byt
zietelné v napadeném rozhodnuti obsazen a porovnan se zajmy zalobce.

[26] V pripad€ poruseni citovaného ustanoveni vyhlasky o OTP je zfejma tada skutecnosti,
ve kterych muize byt vefejny zajem naruSen tak vyznamné, Ze i v porovndni s ijmou zalobce
by poruseni vetfejného z4jmu odiivodiiovalo pokracovani fizeni. Typicky poruseni pozadavkl
napft. pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, hygienickych. Konkrétnimi projevy pak
mohou byt nemoznost prijezdu vozidel pozarni ochrany a jejich nasazeni v ptipadé pozaru,
nemoznost poskytnuti zdravotni péfe zdravotni zachrannou sluzbou apod. Nic takového se
vSak v napadeném rozhodnuti neobjevuje. V tomto sméru ni¢eho neobsahuje ani
prvostupiiové rozhodnuti.
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[27] Celkové je tieba fict, ze v piipad¢ aplikace ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu
vykazuje napadené rozhodnuti zésadni deficity, které zpisobuji jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu.

[28] Zaroven je tieba konstatovat, Ze zalobce se k aplikaci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
fadu pomérné obsazné vyjadril v odvolani, pficemZ zcela konkrétné argumentoval ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti. Tyto argumenty Zalobce uvedené pod body VII a VIII
odvolani zalovany prakticky nevypotadava.

[29] Zcela neptipadnou je v této souvislosti argumentace zalované¢ho ve vyjadieni k zalobé
odkazujici na nepfiznani odkladné¢ho ucinku Zalob& Soud pii posuzovani moznosti
odkladného uc¢inku vychdzi ze zcela jinych kritérii nez spravni orgdn v fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho tadu, nebot’ v ptipadé odkladného Uc¢inku se musi jednat o
realnou jmu nebo Gjmu zcela bezprostiedné hrozici, jejimz disledkem by bylo neposkytnuti
ochrany, resp. pozdni, zbyte¢né poskytnuti Zalobci v fizeni pfed soudem. Oproti tomu v fizeni
pred spravnim organem podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu jde o dlouhodobou
potencionalitu Gjmy, kterd hrozi pfijetim rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Nevyporadani odvolacich namitek

[30] V této souvislosti se soud musi vyporadat i s ndmitkou zalobce, Ze nebyly vypotfaddany
veskeré namitky, které v odvolani uvedl. Zalovany na tuto namitku reagoval ve vyjadfeni tak,
ze 7alobce podal pouze blanketni odvolani a spravni fad neumoziuje Zalobci vyhradit si pravo
doplnéni odvolani po uplynuti zdkonné lhiity. K uvedenému se jasné vyjadril Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 19. 3. 2012, €. j. 8 As 102/2011 — 105, ptipadné v rozsudku ze
dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, ve kterém konkrétn¢ uvedl, ze ,,Co se tyce odvolani
Zalobce (ze dne 21. 12. 2007), to prave vedle zakladnich naleZitosti podani obsahovalo
specifikaci napadeného rozhodnuti i uvedeni rozsahu, v némz je napada, k chybéjicim
odvolacim duvodum vsak Zalobce pouze uvedl, Ze oduvodneni odvolani predlozi do ctrnacti
dnii. To vsak na vyse zminéné povinnosti spravniho organu nic neméni. Naopak, takto
formulovanym odvolanim dal odvolatel (Zalobce) spravnimu orgdnu jednoznacné najevo, ze
odvolani hodla doplnit prave jeste o odvolact ditvody. V takovéem pripadé mél spravni organ
ucinit opatreni k odstranéni nedostatku odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho r7adu
a nikoliv sam mozné vady vyhledavat. “ Z obou uvedenych rozhodnuti je zfetelné, Ze blanketni
odvolani sice neni spravnym postupem ucastnika fizeni, avSak dusledkem blanketniho
odvolani ma byt postup sméfujici k odstranéni vad podani, tedy postup k ziskani namitek
ucastnika. Jakmile tyto namitky tcastnik predlozi (bez ohledu na to, zda na vyzvu spravniho
organu, nebo samostatn¢), pak se jimi spravni organ musi zabyvat a vSechny vyporadat a
nikoliv selektivné zvolit, které vyporada a které nikoliv s odkazem na podani blanketniho
odvolani. Zalovanym citované ustanoveni § 86 odst. 3 spravniho fadu je nadto zcela
nepfipadné, nebot’ se tykd vyjadfeni Ucastnikii k podanému odvolani, nikoliv odvoléani
samotného a odkaz je zcela vytrZen z kontextu citovaného ustanoveni. V této souvislosti dava
soud za pravdu zalobci, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se Zzalovany nezabyval
odvolacimi namitkami zalobce uvedenymi pod bodem VI odvolani a pod bodem IV odvolani
ve vztahu k procesnimu postupu prvostupiiového spravniho organu.



pokraCovani 9 31A 29/2013

[31] Judikatura spravnich soudil konstantné jako neptezkoumatelnd pro nedostatek divoda
hodnoti rozhodnuti o opravném prostiedku, v némzZ se spravni organ nevypoifada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény (rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As
51/2007, a ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011). Tak je tomu i v souzené véci, pficemz
tento divod je dalsi skutecnosti podtrhujici nepfezkoumatelnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[32] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

[33] Ze shora uvedenych diivodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovany vdzan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[34] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni Gspé€Sny zalobce ma pravo na ndhradu ndkladl tizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladd za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.1.2013, tj. 6.200 K¢ a ndhradu
nakladl za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva ukony
pravni sluzby, tj. 600 a ¢astku 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 9.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



