57A 8/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobcu a) E.R., a b) E.R., zastoupenych JUDr. Ivanou Cadkovou, advokdtkou, se sidlem
Modrinova 2, Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2012,
¢j. RR/3651/12

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobci se zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2012, ¢&j.
RR/3651/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvoléani zalobcl proti izemnimu souhlasu Méstského ufadu Rokycany (ddle jen ,,stavebni
urad*) ze dne 14. 6. 2010, ¢&j. 5411/OST/10 (dale jen , predmétny uzemni souhlas”).
Uzemnim souhlasem vydal stavebni tfad podle § 96 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi (ddle jen
,,stavebni zdkon*) souhlas se zménou vyuziti uzemi pro uéel ,,Uprava veiejného prostranstvi
u klubovny obce Klabava — oddechova zéna pro déti a mladez na pozemcich st.p.¢. 176 a
parc.C. 244/1 v katastralnim Gzemi Klabava“ (dale jen ,,souhlas se zménou vyuziti uzemi ).
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobci jsou spoluvlastniky parcely & 240/3 v k.. Klabava. Pozemek je uréen
stdvajicim uzemnim pldnem obce pro bytovou vystavbu. Ptistup k pozemku je dle platného
uzemniho planu pfes sousedni parcelu ve vlastnictvi obce Klabava parc.c. 244/1 v k.u.
Klabava. Aniz by zalobci byli informovani o zdméru obce zménit zplisob vyuziti pozemku
parc.C. 244/1, dozvédéli se od okolnich obcant, ze byli obci osloveni s informaci o zdméru
vybudovat zde détské htiste. Jelikoz se Zalobci obavali o zdsah do mozného koridoru budouci
komunikace k jejich pozemku, zjistovali, o co se jedna, a byli informovani, ze stavebni urad
vydal pfedmétny Gizemni souhlas se zménou vyuziti tzemi. Zalobci pozadali 30. 6. 2010 o
jeho zruSeni pro nezakonnost, avSak odpovéd’ stavebniho ufadu byla negativni. Podali tedy
27.7. 2010 doplityjici divody a zadost o nahlédnuti do dokumentace, coz jim nebylo piedtim
umoznéno, na toto doplnéni nebylo reagovano. Kopie tizemniho souhlasu jim byla doruc¢ena
12. 7. 2010. Obratili se proto na zalovaného a nasledné€ na spravni soud s pozadavkem zruseni
predmétného uzemniho souhlasu.

3. Zaloba na zrudeni uzemniho souhlasu byla podana 10. 9. 2010 u Krajského soudu v
Plzni a usnesenim sp.zn. 57A 76/2010 ze dne 12. 10. 2010 byla odmitnuta s odivodnénim, Ze
proti izemnimu souhlasu 1ze podat odvolani, coz zalobci ucinili, ale o odvolani nebylo dosud
rozhodnuto. Toto usneseni nebylo napadnuto kasacni stiznosti. Néasledn¢ vydal zalovany dne
15. 10. 2010 pod ¢j. RR/2924/10 usneseni, kterym nevyhovél zadostem zalobcti z 27. 7. 2010
a 20. 8. 2010 o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti stavebniho uradu ve véci vykonu vetejné
spravy (nespravné a nezakonné vydani pfedmétného uzemniho souhlasu). Zalobci podali proti
usneseni zalovaného spravni zalobu, na zakladé které Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
19. 9. 2012, sp.zn. 57A 111/2010 usneseni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
92/2008 dospé¢l k zavéru, ze odvolani proti izemnimu souhlasu je ptipustné, podani zalobcli z
30.6.2020 je nutno povazovat za odvolani, podani zalobct z 27. 7. 2010 a 20. 8. 2010 nebyla
zadosti o opatfeni proti necinnosti. Ani proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

4. Nasledné¢ bylo zalovanym vydéano Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobctl proti predmétnému uzemnimu souhlasu zamitnuto jako nepiipustné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho
soudu, dle kterého souhlasy vydané podle stavebniho zdkona jsou jinymi tkony podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu. Tento nazor zastaval zalovany jiz v ptedeslych fizenich o zalobach v
této véci, nikdy vSak nevznesl zadnou namitku k rozhodnuti krajského soudu a zadné jeho
rozhodnuti nenapadl kasaéni stiznosti. Zalovany tak je dle zalobcti vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyjadienym v uvedenych rozhodnutich. Zalovany nerespektoval pravni nazor
spravniho soudu, ¢imz se dopustil poruseni § 78 odst. 5 s.i's.

5. Jestlize v mezidobi doSlo ke zméné nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemiize tato
okolnost jit k tizi zalobcii, kteti prvni spravni Zalobu podali 10. 9. 2010. V té dobé& byly
zéavery spravnich souda odlisné od nazoru spravniho orgénu. Skute¢nost, Ze od t€ doby nebyly
véené feSeny namitky zalobceld, vedla Zalobce k zavéru, Ze jsou obéti systému, jakym je
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vykonavana vefejna sprava proti obanim. Nabizi se i souvislost s tim, ze druhou stranou
sporu je jako stavebnik obec, nikoli soukromé osoba.

6. Postupem obce i spravnich ufadt doslo k tomu, ze v rozporu s § 96 odst. 2 pism. g)
stavebniho zdkona doslo ke zméné druhu pozemku parc. ¢. 244/1 v k.u. Klabava o vyméie
4.676 m?. Navic nebylo piihlédnuto k tomu, ze pies uvedeny pozemek je veden koridor
piistupové a piijezdové cesty k pozemku zalobct uréenému k zastavbe stavbou pro bydleni a
Ze timto postupem miize dojit k omezeni vlastnickych prav zalobct k pozemku, pokud by
nebyl zpiasobily k vyuziti pro zastavbu dle uzemniho planu, protoze samoziejme
piedpokladaji vystavbu na pozemku, navic by doslo k zdsadnimu snizeni hodnoty pozemku.
Se zalobci vlastnik pozemku ani spravni organy nejednaly jako s osobami, které by v piipadé
vedeni fadného izemniho fizeni mély postaveni ucastnika fizeni, ¢imz byla porusSena 1 jejich
prava v procesu vydani aktu spravnim tfadem. Uzemni souhlas nemél byt vibec vydan,
jelikoZ nesplituje zakladni kritéria pro tento postup. Zalobci volili i cestu zruseni predmétného
uzemniho souhlasu dle c¢asti ¢tvrté spravniho tadu, jak jiz v predeSlych fizenich bylo
dolozeno, zadny z organii vSak neuznal nezakonnost svého konani a ke zruseni izemniho
souhlasu ani touto cestou nedoslo.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany trval na spravnosti svého postupu a navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
mu nebylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 A 111/2010 ulozeno, aby vyhov¢l
podani zalobcili a rozhodl o ném jako o v€asném a piipustném odvolani. Naopak v bod¢ 44.
rozsudku je uvedeno, pokud se zalovany domnival, Ze proti izemnimu souhlasu nelze podat
odvolani, mé&l takové odvolani jako nepfipustné zamitnout. Zalovany rozsudek nenapadl
kasacni stiznosti pravé proto, ze zde Slo prvotné o to, zda zalovany mél nebo nem¢él vydat
usneseni o opatfeni proti necinnosti. Pokud Zalobci tvrdi, ze Zalovany mél tento rozsudek
napadnout kasacni stiznosti, pak zalovany miize totéz tvrdit o rozhodnuti soudu, kterym byla
odmitnuta prvni Zaloba Zalobctl, které Zalobci rovnéz nenapadli kasaéni stiznosti. Zalovany
nepodaval kasacni stiznost pravé v zajmu zalobct, protoze tak usSetfil jejich ¢as a rozhodl o
odvoléani zptisobem predvidanym v rozsudku krajského soudu.

8. Pravni nazor zalovaného a stavebniho ufadu byl od pocatku stejny a podle toho oba
spravni organy postupovaly. S pfedmétnym Uzemnim souhlasem bylo nakladano jako s
ukonem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. To znamend, ze stavebni ufad prezkoumal, zda byl
predmétny uzemni souhlas vydan v souladu s pravnimi predpisy a zalobcim sdélenim ze dne
14. 7. 2010, ¢j. 683/0ST/10 odpovedél na jejich ndmitky. Totéz ucinil i zalovany usnesenim
ze dne 15. 10. 2010, ¢j. RR/2924/10 a rozhodnutim ze dne 27. 11. 2010, ¢j. RR/3651/12. Pro
zalovaného je proto nepochopitelnd namitka zalobct, Ze se jejich ndmitkami nikdo vécné
nezabyval.

9. K namitce zalobct, Ze postupem obce a spravnich ufada doslo k tomu, ze v rozporu s
§ 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona doslo ke zméné druhu pozemku parc.C. 244/1,
zalovany uvedl, pokud k néemu takovému doslo, tak ne postupem stavebniho tfadu nebo
zalovaného, protoZe ani jeden z nich nemohl ovlivnit zapis, ktery provedl katastralni tfad. V
uzemnim souhlasu je jasn¢€ uvedeno, Zze se méni pouze plocha o vyméte 23 x 11 m a pokud
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katastralni Gifad na zdklad¢ tohoto uzemniho souhlasu zapsal zménu vyuziti celého pozemku,
nemuize to jit k tiZi stavebniho ufadu. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobcit, Ze nikdo
nezohlednil koridor pfistupové cesty, ktery vede po pozemku parc.¢. 244/1. Stavebni Gfad se s
timto vypotadal sdélenim ze dne 14. 7. 2010, ¢j. 683/0ST/10, kde je popsano, ze tento koridor
neni zamérem nijak dotcen, coz je ziejmé i z podkladi, které byly shroméazdény pred vydanim
uzemniho souhlasu. Z toho také vyplyva, pro¢ zalobci nebyli pfed vydanim uzemniho
souhlasu nikym osloveni. Ani v piipad¢ izemniho fizeni by nebyli povazovani za uc¢astniky
fizeni, protoze navrhovany zamér se nikterak nedotykd jejich vlastnickych nebo jinych
vécnych prav.

Posouzeni véci krajskym soudem
L

10.  Méstskym urfadem Rokycany byl podle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon) - (ddle jen , stavebni zdkon“) na zakladé¢
ozndmeni o zdmeru zmény vyuziti izemi podaného obci Klabava vydan dne 14. 6. 2010 pod
¢j. 5411/0ST/10 a sp.zn. 505/0ST/10 Svo tizemni souhlas se zménou vyuziti izemi pro ucel:
Uprava vefejného prostranstvi u klubovny obce Klabava — oddechové zona pro déti a mladez
na pozemcich st.p.¢. 176 a p.¢. 244/1 v k.a. Klabava.

11. Proti uzemnimu souhlasu podali zalobci poprvé ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu
dne 10. 9. 2010, a to zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu a zZalovanym oznacili Méstsky
ufad Rokycany (ddle jen ,,stavebni urad“).

12.  Vtomto fizeni bylo krajskym soudem zjiSténo, ze stavebni ufad obdrzel 18.1.2010
oznameni obce Klabava ,, Ozndmeni o zameéru v vuizemi k vydani vizemniho souhlasu*, jehoz
piedmétem byl zamér ,, Uprava verejného prostranstvi u klubovny obce Klabava — oddechovd
zona pro déti a mladez na pozemcich st.p. ¢. 176 a p.¢. 244/1 v k.u. Klabava* (podani bylo
k vyzvé stavebniho ufadu dopln€no). Pro tento zamér byl 14. 6. 2010 vydan izemni souhlas.

13.  Pozadavek Zzalobcii o informace ohledné izemniho souhlasu stavebni ufad odmitl s
tim, Ze nejsou ucastniky a mohou pouze zadat o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., coz
zalobci ucinili podanim z 29. 6. 2010. V podani z 30. 6. 2010 adresovaném stavebnimu uiadu
zalobci namitali, Ze jsou pfimymi sousedy a jejich nemovitost je co do pfistupu piimo zéavisla
na predmétném vetejném pozemku, a presto s nimi nebylo jednéno jako s tcastniky fizeni.
Zadali, aby byl tizemni souhlas zrufen pro rozpor se zakonem a uvedli, v ¢éem namitany
rozpor spatiuji.

14. Stavebni ufad ptipisem ze 14. 7. 2010 (oznatenym Odpoveéd’ na podnét na zruSeni
uzemniho souhlasu ¢j. 505/0ST/10) zalobclim sdélil, Ze uzemni souhlas neni spravnim
rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Povazuje se za osvédCeni podle § 154 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,, spravni 7ad“), které lze zrusit usnesenim v souladu s §
156 odst. 2 spravniho tadu, pokud je vydan v rozporu s pravnimi predpisy. V pftipise je dale
uvedeno, ze stavebni Gfad posoudil soulad Uuzemniho souhlasu s pravnimi ptfedpisy a na
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zaklad¢ toho Zzalobcim sdéluje, Ze neshledal jeho rozpor s pravnimi pfedpisy a tudiz
neshleddva diivody pro jeho zruSeni.

15. Ptipisem z 27. 7. 2010 zalobci stavebnimu ttadu sd€lili, Ze nesouhlasi se sdélenim,
které neodpovida na jejich upozornéni, jimz zadali o zruSeni izemniho souhlasu. Ze sdéleni
navic vyplyva, ze stavebnimu ufadu nejsou znamy poméry na misté stavby, kdyz pomiji
existujici hiisté a ucelové komunikace. Dal§im pochybenim je nerovny piistup k osobam,
které¢ prichdzeji v uvahu jako ucastnici fizeni, jelikoz UcCastniky byly osoby, které maji
nemovitost az za mistni komunikaci, ale zalobci Gcastniky fizeni byt nemohli. Shodné jako
v podani z 30. 6. 2010 namitali, Ze shledavaji rozpor izemniho souhlasu s pravnimi piedpisy,
atos § 96 stavebniho zdkona a s § 2 odst. 2, § 3, § 4 odst. 4 a § 7 spravniho fadu. S poukazem
na § 38 odst. 2 spravniho fadu zadali o nahlédnuti do spisu a pravni zajem, resp. vazny davod,
prokazovali tim, ze dle izemniho planu vede pfes pozemek, k némuz se vaze zamér schvaleny
uzemnim souhlasem, jedina ptistupova cesta (ptistup a piijezd) k pozemku zalobct p.¢. 240/3,
ktery je dle t¢hoz uzemniho pldnu urcen k zastavbé rodinnym domem. Nahlédnutim do spisu
a projektové dokumentace se chtéli ujistit, ze cesta pies dotceny pozemek bude zachovana.

16. Stavebni urad pripisem ze 17. 8. 2010, ¢j. 7558/OST/10, ptedal spis se svym
stanoviskem krajskému uradu a uvédomil o tom obec i zalobce.

17.  Zalobci v piipisu z 20. 8. 2010 adresovaném Zalovanému (oznadeném Vykon vefejné
spravy u Méstského ufadu Rokycany — nespravné a nezdkonné vydani uzemniho souhlasu)
uvedli: Dne 30. 6. 2010 jsme pozadali odbor vystavby o zruSeni uizemniho souhlasu, ktery
nam byl nasledné v kopii dorucen 12. 7. 2010. S datem 14. 7. 2010 nam pak bylo doruceno
sdéleni MU Rokycany, Ze neni ditvodu vizemni souhlas rusit. Podali jsme tedy dne 27. 7. 2010
dopliujici ditvody, pro které dle naseho nazoru je uzemni souhlas nezakonny, odpoved jsme
Jjiz nedostali. Domnivame se, ze vykon veiejné spravy na tiseku stavebniho zdkona u MU
Rokycany neni provaden v souladu se zdakony a pozadavky na dobrou sprdavu, proto Vas
Zadame jako nejblize nadrizeny orgdn o zasah v této veci. Diivody, pro které povazujeme
postup stavebniho uradu za nezakonny, jsou uvedeny v nasich dopisech, shrnuty jsou tyto ...
(uvedeny pod body 1 — 5). Domnivame se, Ze existuje nekolik divodii, pro které je uizemni
souhlas nezdkonny, jen je v nasem pravnim staté nemozné dosahnout napravy.

18.  Vtomto stddiu o prvni zalobé Zzalobcti rozhodoval Krajsky soud v Plzni. Pii
rozhodovéani soud vychdzel ze zavérh, které v té dobé formuloval k otdzce pravni povahy
uzemniho souhlasu a namitkam vici nému vznesenym Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, uvetejnéném pod ¢. 1814/2009 ve Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz., jehoZ pravni véta zni: Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho
zakona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a
proto je odvolani proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky
vznesené proti uzemnimu souhlasu shledany neopodstatnénymi, je treba povazZovat z
materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a
neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. 7. s. Krajsky soud proto ucinil
zaver, ze lze proti izemnimu souhlasu podat odvolani. Ob¢ podani zalobct (z 30. 6. 2010 a z
27. 7. 2010) posoudil jako odvolani proti uzemnimu souhlasu, kterd stavebni ttad predlozil
krajskému ufadu k rozhodnuti o odvolani. Zaloba byla podana proti prvostupiiovému
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rozhodnuti a o odvolani Zzalobcii proti tomuto rozhodnuti nebylo odvolacim spravnim
organem dosud rozhodnuto. Zalobu podanou proti prvostupiovému rozhodnuti proto posoudil
krajsky soud podle § 68 pism. a) s.t.s. jako nepfipustnou a podle § 46 odst. 1 pism. d) s.ts. ji
usnesenim ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 57A 76/2010-35 odmitl.

11

19.  Podruhé se zalobci zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni dne 15. 11. 2010
domahali zruSeni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje (ddle jen ,,zalovany*), a to
usneseni ze dne 15. 10. 2010, ¢j. RR/2924/10.

20.  Zalobou bylo napadeno usneseni, kterym Zalovany podle § 80 odst. 3 a 6 spravniho
fadu rozhodl, Ze nevyhovuje I. Zdadosti (uvedeny generalie zalobcl) ze dne 27. 7. 2010,
postoupené Krajskému uradu Plzenského kraje dne 19. 8. 2010 Méstskym uradem Rokycany,
o uplatnéni opatieni proti necinnosti, nazvanou ,, Zddost*, ve véci izemniho souhlasu ...
a II. Z4dosti (uvedeny generalie Zalobctl a pravni zastupkyné JUDr. Ivany Cadkové) ze dne
20. 8. 2010, dorucené Krajskemu uradu Plzenského kraje dne 23. 8. 2010, o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, nazvanou ,, Zadost” ve véci vykonu verejné spravy u Méstského
uradu v Rokycanech — nespravné a nezdkonné vydani uzemniho souhlasu ¢j. 5411/PST/10,
sp.zn. 505/0ST/10 Svo ze dne 14. 6. 2010. V zalobé Zzalobci namitali, ze jejich podani
nesmétfovala k opatfeni proti neCinnosti, ale povazovali za nutné, aby byl izemni souhlas
piezkouman a zrusen.

21.  Napadené usneseni zalovany zdGvodnil tim, ze wuzemni souhlas neni sprdavnim
rozhodnutim, ale sdélenim, které deklaruje, Ze stavebnik splnil podminky pro vydani uizemniho
souhlasu a miize tedy stavbu realizovat. Protoze proces vydavani uzemniho souhlasu neni
spravnim Fizenim, nejsou tedy ani vicastnici Fizeni. Uzemnim souhlasem miize byt nahrazeno
uzemni rozhodnuti a to v pripadech stanovenych stavebnim zakonem - v ust. § 96 odst. 2
stavebniho zakona je uvedena skupina jednotlivych druhii staveb, jejich zmén, terénnich uprav
a zarizeni, pro které je uizemni souhlas postacujici a soucasné musi byt splnéno i obecné
kritérium uvedené v odst. 1 § 96 stavebniho zdkona skupinou podminek a to zejména: musi byt
podano oznameni o zaméru, tento zamer musi byt v zastaveném uzemi nebo zastavitelné plose,
pomeéry v uzemi se oznamovanym zamérem podstatné neméni a ddle musi byt splnéna
podminka, Ze zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, k uzemnimu souhlasu jsou dolozZena, jsou-li potiebna, souhlasna (kladna)
zdavazna stanoviska dotcenych organii neobsahujici podminky a zamér nesmi podléhat
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyse uvedeny vycet
kritérii oznamovany zdmér v tizemi k vyddni tizemniho souhlasu , Uprava verejného
prostranstvi u klubovny obce Klabava - oddechova zona pro deéti a mladez" splioval. Stavebni
urad, nad ramec svych povinnosti, vydany uzemni souhlas dorucil i okruhu osob uvedenych v
§ 85 odst. 2 pism. a) a b) (osoby, které by byly ucastniky rizeni, kdyby bylo vedeno vizemni
Fizeni), kteri v souladu s § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdakona vyznacovali sviij souhlas na
situacnim vykresu predkladaného zameru. V rozdeélovniku vydaného uzemniho souhlasu je
tento okruh osob uveden jako ucastnici, ale o ucastniky v pravnim smyslu se nejedna, nebot
jak je jiz uvedeno vysSe, neni vedeno zadné spravni Fizeni, a tedy nemohou byt (existovat) ani
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ucastnici vizeni. Toto doruceni uizemniho souhlasu vsSak nezaklada nezdkonnost vydaného
uzemniho souhlasu ¢i protipravnost.

22.  V odavodnéni napadené¢ho usneseni zalovany dale uvedl, ze posoudil oba vyse
uvedené dopisy podle obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravniho r7dadu a na zakladeé tohoto
posouzeni s ohledem na zjisténi vyse uvedend usoudil, Ze oba dopisy ... jsou svym obsahem
podnéty na opatreni proti necinnosti stavebniho uradu ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu.
... podnéty na opatieni proti necinnosti ve veci prezkumu vydaného uzemniho souhlasu se
zabyval ve smyslu § 80 spravniho 7adu a dospél k zaveru, ze k necinnosti stavebniho uradu
nedoslo, nebot stavebni urad se radné zabyval prezkumem vuzemniho souhlasu a v souladu s §
156 spravniho tadu prezkoumal vydany vuzemni souhlas s pravnimi predpisy a svij zaver
sdelil zalobctim.

23.  Zalovany v usneseni uvedl, e se nad ramec svych povinnosti pfi posouzeni ochrany
pred necinnosti dle § 80 spravniho tadu zabyval i dodrzenim zakonnych piedpist pii vydavani
uzemniho souhlasu a dosp€l k zavéru, Ze pro vydani vzemniho souhlasu byly splnény zdakonem
pozadované predpoklady a vizemni souhlas byl vydan v souladu se stavebnim zdakonem. Uved],
ze zalobci nejsou zamérem dotceni na svych pravech, pozemek p.p.¢ 240/3 v k.u. Klabava
bezprostredné sousedi s dalsimi pozemky ve vlastnictvi Zalobcl a pristup je tedy na
p.p.¢.240/3 zajistén pres tyto pozemky. Pro pozemek p.p.c. 240/3 v k.u. Klabava v soucasné
dobée neni zrizeno zadné vécné bremeno pristupu ci prijezdu, jak je mozno ovérit z vypisu
z katastru nemovitosti.

24.  Krajsky soud vychazeje z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, dovodil, ze je odvolani proti izemnimu souhlasu pifipustné a
zabyval se otdzkou, zda bylo spravné, ze zalovany posoudil podani zalobct ze dne 27. 7. 2010
a ze dne 20. 8. 2010 jako zadost zalobcti o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti ve smyslu § 80
odst. 3 spravniho fadu nebo zda m¢l tato podani zalobcti a podani ze dne 30. 6. 2010
povazovat za odvolani a rozhodnout o nich postupem podle § 81 a nasl. spravniho fadu. Po
posouzeni obsahu podani zalobct soud konstatoval, ze je nutno podani zalobcii ze dne 30. 6.
2010 povazovat za odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu, nebot’ je odvolanim po materialni
strance a obsahuje i formalni nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni
ufad neni funkéné pfislusny k vydani rozhodnuti o odvolédni, provadi vSak ptipravné ukony
odvolaciho fizeni podle § 86 spravniho fadu. Pokud stavebni ufad Zalobciim pfipisem ze dne
14. 6. 2010 sdélil, ze neshledal rozpor s pravnimi piedpisy u vydaného uzemniho souhlasu,
1ze tento pfipis povazovat za stanovisko stavebniho ufadu k odvoléni, které¢ zaslal zalobctim. I
kdyz takovy postup neni ve spravnim tadu po podani odvolani upraven, neni nezdkonnym,
nebot’ toto stanovisko je soucasti spisu, do néhoz maji zalobci pravo nahlizet, a seznamit se
tak s jeho obsahem. Nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu shledal soud i u
podani ze dne 27. 7. 2010 a ze dne 20. 8. 2010 s tim, Ze je ob¢ nutno povazovat jak po
materialni strance, tak po formalni strance za doplnéni odvolani podaného ptipisem ze dne 30.
6. 2010 proti uzemnimu souhlasu vydanému stavebnim ufadem dne 14. 6. 2010 pod ¢;.
5411/0ST/10 a sp.zn. 505/0ST/10Svo. Zalobou napadené usneseni Zalovaného ze dne 15. 10.
2010, ¢j. RR/2924/10, proto shledal soud z materidlniho hlediska rozhodnutim o odvolani, ve
kterém byl zalovany povinen postupovat podle § 89 odst. 2 spravniho tadu a ptezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
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predpisy. Krajsky soud proto dospé€l k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz podani zalobct ze
dne 27. 7. 2010 a ze dne 20. 8. 2010 posoudil jako opatieni proti ne¢innosti a rozhodl o nich
podle § 80 odst. 3 a 6 spravniho fadu. Pro takové rozhodnuti nebyl dan divod. Za takovy
divod nelze mit vétu z podani Zalobct ze dne 20. 8. 2010: ,, Podali jsme tedy dne 27. 7. 2010
doplnujict ditvody, pro které dle naseho nazoru je vizemni souhlas nezakonny, odpoved’ jsme
Jjiz nedostali. “ Pokud zalovany zastaval nazor, ze je uzemni souhlas sdélenim ve smyslu § 154
spravniho tadu a odvoldni proti nému neni ptipustné, jednalo se z pohledu zalovaného o
situaci, kdy zalobci podali odvolani proti rozhodnuti, proti kterému odvolani nelze podat,
nebot’ zakon takovy opravny prostiedek vylucuje, tedy odvolani neptipustné. Zalovany tak
mél odvolani zalobcl jako nepiipustné zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, podle
jehoz véty prvni opozdené nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. 1
takové rozhodnuti Zalovaného by vSak bylo soudem rozhodujicim v této pravni véci
prezkoumavano z pohledu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

111

25.  Zaloba, kterou se krajsky soud zabyva vramci této pravni véci, je tieti Zalobou
zalobcli a sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2012, ¢j. RR/3651/12, kterym
bylo rozhodnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ze se odvolani zalobct proti ,, izemnimu
souhlasu Méstského uradu Rokycany, odboru stavebniho, ¢j. 5411/OST/10 ze dne 14. 6. 2010
zamitd jako nepripustné .

26.  Zalobou napadené rozhodnuti je zdivodnéno tim, Ze zalovany ,, soustiedil k Fadnému
prezkoumani napadeného uzemniho souhlasu veskery dostupny spisovy material od
prislusného organu statni spravy, ktery napadeny uzemni souhlas vydal. Nejprve bylo
zjistovano, zda je odvolani proti uzemnimu souhlasu pripustné. Krajsky urad dospél k zaveru,
Ze odvolani proti uizemnimu souhlasu je nepripustné. Za podani, které by méla byt posouzena
jako odvolani, jsou povazovana podani odvolatelii ucinénd na stavebni urad dne 30.6.2010),
27.7.2010 a obdobné podani ucinéné na krajsky iirad dne 23.8.2010.“ Zalovany vychazel pfi
posouzeni uvedenych podani zalobcl z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz
muze ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi jinak, a
konstatoval, ze je ztohoto ustanoveni ziejmé, Ze je odvolani pfipustné jen proti tkonu
spravniho orgédnu, ktery je rozhodnutim ve smyslu spravniho tadu; a tim je takovy tkon, ktery
je vysledkem spravniho fizeni a soucasné se jim v urcité veéci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité¢ uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho fadu). Z uvedeného vyplyva, ze
posouzeni odvolani proti tzemnimu souhlasu zavisi na vyfeSeni otdzky, zda izemni souhlas
vydany dle § 96 stavebniho zakona je rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu. K uvedené
otazce zalovany uvedl, ze stavebni ufad i krajsky ufad byly od uc¢innosti nového stavebniho
zékona toho nazoru, ze izemni souhlas neni rozhodnutim, nevydava se ve spravnim fizeni a
na jeho vydani se vztahuje ¢ast ¢tvrtd spravniho fadu nazvana Vyjadieni, osvédCeni a sdé€leni,
a nelze proto proti nému podat odvolani. Uvedenym zdlivodnil Zalovany dosavadni postup
svij 1 stavebniho ufadu, ktery zdidvodnil i souhlasnym nazorem odborné vetejnosti (napf.
Marek, K., Priicha, P.: Nové stavebni pravo, MU Brno 2007, str. 89 a nasl.; Stasa J.: Spravni
postupy podle nového stavebniho zakona, in sbornik Ochrana zivotniho prostedi ve spravnim
soudnictvi, LexisNexis CZ, Praha - Justi¢ni akademie, Kroméfiz, 2008, str. 42, 47; Dolezal J.,
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Marecek, J., Sedlackova, V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy stavebni zakon v
teorii a praxi, Lind¢ Praha, 2006, str. 189; Hegenbart, M., Sakaf, B. a kol.: Stavebni zakon,
komentaf, C. H. Beck Praha, 2008, str. 96 a nasl.; Marek, K., Priicha, P.: Ceské stavebni
pravo v evropském kontextu, Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 158; Vedral, J.: K
pravni povaze izemniho souhlasu, in Stavebni pravo - Bulletin, CSPSP Praha, 1 - 2/2009 str.
23 a nasl.). Zalovany opftel svij zavér i o nazor prof. JUDr. Petra Priichy, Csc., soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nepfijal nazor Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném
rozsudku (viz K problematice izemniho souhlasu, in Stavebni pravo - Bulletin, CSPSP Praha,
1/2010, str. 1 a nasl.) a uvedl: ,, Pokud by mél pravni nazor vyjadreny ve vyse uvedeném
rozsudku NSS preriist v ustalenou judikaturu, potom by to v praxi nutné vedlo k popreni
zakladnich principii, na nichz je soucasny stavebni zakon vystaven, a ve svém duisledku by to
zirejmé stavebné pravni praxi inspirovalo k preferenci volby postupii ve standardnim vuzemnim
rizeni. To by ovSem ve svéem disledku znamenalo prinejmensim rozpor s § 4 odst. 1
stavebniho zdkona. Uzemni souhlas tedy podle mého ndzoru formu rozhodnuti mit nemd a
odvolanim jej napadnout nelze. *

27.  Zalovany sviij pravni nazor opiel i o shodny zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, kterym bylo
sjednoceno rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi o této otazce. Nejvyssi spravni soud
zde piijal zavér: ,, Souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad
vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni Ci oznameni, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona C.
500/2004 Sb., spravni vad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona C.
15072002 Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarusena Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a
nasl. tohoto zakona.“ Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl: ,, Ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zdkona mohou zakladat, menit, rusit nebo zavazné urcovat prava a
povinnosti a naplnuji tak materidalni stranku rozhodnuti dle § 65 s.i.s., pro nedostatek
predepsané formy se nemiize jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zdkona *.

28.  Suvedenym rozhodnutim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany
ztotoznil. Uvedl, zZe ,, pri vydani uzemniho souhlasu neprobiha Zadné Fizeni, Fizeni probiha
naopak v pripade, kdy vizemni souhlas nelze vydat, coz jednoznacné vyplyva z § 96 odst. 4
stavebniho zdkona, proto ani uzemni souhlas nemiize byt rozhodnutim, nevzejde-li ze
spravniho fizeni - § 9 spravniho rFdadu, a proto proti nému nelze brojit odvolanim. Pokud
bychom pripustili opak, doslo by tak naprosto k popreni zdkladni myslenky stavebniho
zakona, a to vyuzivani zjednodusujicich postupii stavebnimi urady tak, jak je to uvedeno v § 4
odst. 1 stavebniho zdkona. ... uzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu,
proto nemiuize krajsky urad postupovat ve smyslu ustanoveni § 92, kde se pise pouze o
rozhodnuti a v souvislosti s tim na mozné prezkumné rizeni, obnovu rizeni nebo vydani
nového rozhodnuti. Uzemni souhlas Ize vSak prezkoumat podle ustanoveni § 156 spravniho
radu. V' § 156 odst. 2 ve vazbé na § 158 odst. 1 spravniho radu je uvedeno, zZe pokud je jiny
ukon spravniho organu v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi ho usnesenim spravni organ,
ktery jej vydal. ... Na tento postup se primérene pouZziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném Fizeni. Pokud je krajskému uradu zndamo, stavebni urad dosud nepristoupil ke
zruSeni napadeného uzemniho souhlasu a ve svém sdéleni dostatecné reagoval na podani
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odvolatelii, kteri se domdhali zruseni uzemniho souhlasu, kdyz ve své odpovedi ¢. j.
6383/0ST/iO ze dne 14.7.2010 stavebni urad jasné uvedl, zZe koridor pro budouci komunikaci
je mimo uzemi dotéené zamérem a popisuje zde i dalsi diivody, pro¢ k udeleni vizemnimu
souhlasu nebyly potreba souhlasy odvolateli (viastnicka nebo jina vecna prava k pozemku
240/3 v k. u. Klabava nemohou byt zamérem dotcena). Krajsky urad s timto oditvodnénim
souhlasi a nebude po stavebnim uradu pozZadovat zruseni napadeného vzemniho souhlasu, a
to také s ohledem na lhiitu uvedenou v § 96 odst. 1 spravniho radu, ze kterého vyplyva, ze
uzemni souhlas lze prezkoumat pouze ve lhiité do 1 roku od vydani uzemniho souhlasu.
Krajsky urad zde upozornuje, Ze moznost zrusit uzemni souhlas v prezkumném Fizeni jiz
zvazoval v roce 2010 a tehdy dospél ke stejnému zavéru jako nyni, coz vyplyva z usneseni ¢. j.
RR/2924/10 ze dne 15.10.2010. Dale bychom chtéli upozornit, zZe pokud stavba nebyla
provedena v souladu s vizemnim souhlasem, nesvédci to o nezdakonnosti izemniho souhlasu,
ale o jeho mozném poruseni; provedeni stavby v rozporu s uzemnim souhlasem se neresi
zrusenim uzemniho souhlasu, ale postupem podle § 129 stavebniho zakona a mize skoncit az
narizenim odstranéni stavby.

29.  Zodavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je predev§im ziejmé, ze zalovany
rozhodoval o podanich Zalobcli vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery
vyslovil krajsky soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 57 A 111/2010-34.
Krajsky soud ve zrusSujicim rozsudku (viz odst. 24) zavazal Zalované¢ho posoudit podani
zalobc sméfujici vi¢i uzemnimu souhlasu jako odvolani a doplnéni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, a pokud zastava nazor, ze proti izemnimu souhlasu nelze podat
odvolani, protoze neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., mél by postupovat podle § 92 odst.
1 spravniho fadu a odvolani zalobcli zamitnout jako nepfipustné a tento zavér tadné
zdivodnit. To Zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim u€inil, odvolani zalobct podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepfipustné a v odiivodnéni rozhodnuti uvedl ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto podklada, tzn. vSech tfi podani zalobcu
sméfujicich vici uzemnimu souhlasu. Neni tak spravné tvrzeni zalobcl v Zalobé, ze
,,zalovany nerespektoval pravni nazor spravniho soudu, ¢imz se dopustil poruseni § 78 odst. 5
S.7-5.

30.  Protoze doslo v mezidobi ke sjednoceni judikatury soudd ve spravnim soudnictvi o
otazce pravni povahy souhlasti vydavanych podle stavebniho zékona, tedy 1 o pravni povaze
uzemniho souhlasu, je krajsky soud rozhodujici v této pravni véci po té, kdy je zndm zavér
rozSifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu, vazan timto pravnim nazorem. Zavaznost
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vychazi
z § 12 s.i.s., kde je uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patricich do pravomoci soudii ve sprdavnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem.
K uvedené problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 8. 2006, ¢j.
1 Aps 2/2006-68 (www.nssoud.cz), kde uvedl: Zajistovani jednoty judikatury je ukolem nejen
pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na
dosahovani tohoto cile podili jinym zpiisobem: zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné
rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudit svou judikaturou odstranuje, krajské soudy
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Jjsou povinny tuto judikaturu zndt a Fidit se ji; v Zadném pripadé nemohou zaujimanim
protichiidnych nazori zakladat nové rozpory v judikature a zvySovat tim pravni nejistotu. Ze
samotného § 12 s. 1. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném implicitné vyjadiena povinnost krajského
soudu Fidit se pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu téz v obdobnych vecech.
K soudem u¢inénému vykladu ur¢ité problematiky se pak vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 (http://nalus.usoud.cz), kde uvedl: Jakkoliv Ceskd
republika nenalezi k zemim angloamerického typu pravni kultury, soudem ucinény vyklad by
meél byt vychodiskem pro rozhodovani pozdejsich pripadii stejného druhu, a to za soucasné
splnéné podminky, ze ndsledné nejsou shledany dostatecné relevantni ditvody, opraviujici
zmeénu ucinéného vykladu. Ptedchozi argumentace krajského soudu v této véci nebyla
rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu shledana v souladu s piislusnymi pravnimi
piedpisy, proto v nyni posuzované pravni véci neni krajsky soud opravnén ke zméné pravniho
nazoru ucinéného citovanym usnesenim rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ohledn¢ pravni povahy tzemniho souhlasu.

31.  Krajsky soud proto ¢ini zavér, ze zalovany neporusil § 78 odst. 5 s.i.s., kdyz ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti zamitl podéani Zalobct podané na stavebni ufad dne 30.6.2010
a dne 27.7.2010 a na krajsky uiad dne 23.8.2010 podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
neptipustné. Zalovany neporusil § 92 odst. 1 spravniho #adu, nebot podani zalobcti a obé& jeho
doplnéni sméfovaly vici uzemnimu souhlasu vydanému podle § 96 stavebniho zakona
Meéstskym tradem Rokycany dne 14. 6. 2010 pod ¢j. 5411/OST/10 a sp.zn. 505/0ST/10 Svo.
Uzemni souhlas vydany podle § 96 stavebniho zakona, které Méstsky ufad Rokycany
(stavebni urad) ucinil k oznameni obce Klabava je jinym tkonem dle IV. ¢asti spravniho fadu
a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., proto proti nému neni odvolani pfipustné. Uvedené
je ditvodem pro zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodné.

1v.

32.  Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobct: ,,Jestlize v mezidobi doslo ke zmeéné
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze tato okolnost jit k tizi Zalobcui, kteri prvni spravni
Zalobu podali 10. 9. 2010. V té dobé byly zavery spravnich soudii odlisné od ndazoru spravniho
organu. “

33.  Pfi posuzovani této namitky vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 6As 58/2012-39, dostupného na www.nssoud.cz., ktery tesil
problematiku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu sméiujici proti kolaudacnimu
souhlasu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jelikoz stézZovatelka podala Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 7. s., bylo by na misté
takovouto Zalobu v souladu se zavery rozsireného senatu odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ spravné se méla stézovatelka domahat ochrany prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. “
Déle v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, V posuzovaném pripade je vsak
nutné zohlednit casové aspekty pripadu. Stézovatelka totiz podala svou zZalobu jiz v zari 2010.
V roce 2010 vsak nebylo postaveno najisto, jaky charakter maji souhlasy vydavané podle
stavebniho zdakona a jakym zpiisobem se proti nim maji dotcené osoby branit, napr. mezujici
sousedi. Jak totiz vyplyva z odiivodnéni usneseni rozsireného sendtu, c¢ast rozhodovaci praxe
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Nejvyssiho spravniho soudu akceptovala Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu smeérujici
vici kolaudacnimu souhlasu (rozsudky ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 4 Aps 7/2007 - 54; ze dne 10.
7.2008, ¢. j. 4 As 64/2007 - 65; aze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 7 As 89/2010 - 84). Nejvyssi spravni
soud by povazoval za zcela nespravedlivé a formalistické, pokud by nyni na podklade
usneseni rozsireného sendtu zpétné dovozoval nespravny procesni postup stézovatelky, kdyz v
dobe, kdy stézovatelka tyto procesni kroky ucinila, byl tento postup Nejvyssim spravnim
soudem aprobovan. S ohledem na to, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98)
ve vztahu k rozliSeni a pouziti Zalob proti spravnimu rozhodnuti a Zalob na ochranu pred
nezakonnym zdasahem, pripadné Zalob na ochranu proti necinnosti stanovila, Ze jejich vécny
rozsah je nutné v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ikon verejné spravy
smeérujici viici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl podroben ucinné
soudni kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud pri védomi vyse popsanych casovych a
procesnich souvislosti za spravedlivé a za souladné s ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod napadené usneseni krajského soudu zrusit s tim, aby krajsky soud stézovatelku vyzval
k opraveé jeji zaloby, aby odpovidala Zalobée na ochranu pred nezakonnym zasahem v souladu
se zavery ucinenymi rozsirenym sendatem Nejvyssiho spravniho soudu. *

34.  Krajsky soud vSak v daném ptipadé nevyzval zalobce k opravé jejich zaloby, aby
odpovidala zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem v souladu se zavéry ucinénymi
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Divodem byla lhiita pro podéani zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, kterd je v ustanoveni § 84
odst. 11 s.t.s. stanovena tak, Ze musi byt zaloba podana ,,do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozveédel o nezakonném zdasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nemu doslo. “ V daném ptipad¢ zalobci podanim z 30. 6. 2010 adresovanym stavebnimu
ufadu namitali, ze jsou pfimymi sousedy a jejich nemovitost je co do pfistupu pifimo zavisla
na pfedmétném vetejném pozemku, a presto s nimi nebylo jednano jako s ucastniky fizeni.
Z4dali, aby byl uzemni souhlas zru$en pro rozpor se zakonem a uvedli, v ¢em namitany
rozpor spatfuji (viz odst. 13). Zuvedeného je ziejmé, ze se Zalobci o vydani uzemniho
souhlasu, resp. o pfipadném nezakonném zasahu, dozvédeli nejpozdéji dne 30. 6. 2010. Prvni
zaloba ke krajskému soudu byla zalobci podana 10. 9. 2010 (viz odst. 11). Lhiita pro podani
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem vSak marné uplynula dnem 31. 8. 2010. (Podle
§ 40 odst. 2 s.t.s. lhtita urcend podle mésict konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.) Podle § 84 odst. 2 s.t.s. ,,zmeSkadni lhiity nelze prominout . 1
pokud by byla zaloba v daném piipad¢ doplnéna tak, aby odpovidala zalobé na ochranu ptred
nezakonnym zasahem v souladu se z&véry ucinénymi rozSifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, jednalo by se o zalobu opozdéné podanou a soud by ji musel podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnout.

Zaver
35.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni
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36.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 30. zafi 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



