57A 47/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Richmond a.s., se sidlem Slovenskd 3, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr. Ing.
Jirim Kurucem, advokdtem, se sidlem 1. P. Paviova 38, Karlovy Vary, proti Zalovanému
Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 798/LP/10-24

takto :

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 798/LP/10-24,
sezrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.826,-K¢,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Ing. Jifiho Kuruce, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢&j. 798/LP/10-24 (dale jen , ,napadené
rozhodnuti ‘) a ptiznani prava na nahradu néklada fizeni.

2. Vyrokem 1. napadené¢ho rozhodnuti Zzalovany zmeénil rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary (ddle jen ,,spravce poplatku“) ze dne 5. 2. 2010, ¢j. 1202/OFE/09-11 (dale jen
,,yozhodnuti spravce poplatku“) o zamitnuti zZadosti zalobce ze dne 21. 4. 2009 o vraceni
preplatku na lazenskych poplatcich za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 ve vysi 704.250
K¢&. Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti zrusil vétu ve vyroku rozhodnuti spravce
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poplatku ,,0 vrdceni preplatku na ldazenskych poplatcich v obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2008 ve vysi 704.250 K¢* a nahradil ji vétou ,,0 vrdceni preplatku na lazenskych
poplatcich v obdobi od 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009 ve vysi 704.250 K¢.

3. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnuti spravce poplatku pro
obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 a ftizeni pro toto obdobi zastavil, a to z divodu, Ze
zalobce vzal své podani, kterym se zahajuje fizeni ohledné¢ uvedeného obdobi zpét, resp.
vymezil nésledné toto obdobi odlisné (od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009).

4. Vyrokem III. napadeného rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti spravce poplatku pro obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009 a v této ¢asti rozhodnuti
spravce poplatku potvrdil.

I1. Divody Zaloby

5. Za davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalobce oznacil jeho
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii a podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, jez nepochybné¢ mélo za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé.

Postup spravce poplatku

6. Zalobce se obratil na spravce poplatku dne 21. 4. 2009 s zadosti o vraceni pieplatku na
mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2009
(spravne do 31. 12. 2008 — poznamka soudu) po té, kdy zjistil, ze bylo na poplatku odvedeno
1 za osoby od poplatku osvobozené podle Cl. 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary
¢. 4/2003 o mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt (ddle jen ,,vyhlaska*).
Zalobce pozadoval, aby byla ¢astka 704.250 K&, odvedena za osoby od poplatku osvobozené,
zalobci vracena nebo navrzeno jiné vhodné feSeni, napf. zdpoCet na poplatky splatné
v budoucnu. Tento pozadavek byl koncipovan jako zddost o vydéani bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 451 obcanského zakoniku.

7. Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 1202/OFE/09-2, fizeni zastavil
z divodu nepfipustnosti podani a svilij postup odiivodnil definici platce dan¢€ podle § 6 odst. 3
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (ddle jen ,,ZSDP‘ nebo ,,zdakon o sprave
dani a poplatkii“), jimzZ je osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatnikli nebo srazenou poplatnikiim, a to sakcentem na
,majetkovou odpovédnost* platce.

8. Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti spravce poplatku ze dne 12. 5. 2009,
¢j. 1202/OFE/09-2, zrusil. Poukazal na § 21 odst. 6 ZSDP, dle kterého je pro fizeni
rozhodujici obsah podani, 1 kdyz je nespravné oznaCeno. Vyslovil ndzor, ze castka
pozadovana zalobcem je poplatkem neopravnéné vyméfenym a odvedenym, vybranym
v rozporu se zakonem, nikoliv pfeplatkem. Uvedl, Zze je tfeba zadost zalobce ze dne
21. 4. 2009 hodnotit jako zadost o pfezkoumani daiiového rozhodnuti, kdyz tvrzeni zalobce
zakladaji divodné podezieni, ze je rozhodnuti spravce poplatku ucinéno v rozporu s pravnimi
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predpisy nebo se zaklad4 na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo
ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi ve smyslu § 55b odst. 1 ZSDP.

9. Spravce poplatku Zzalobce vyzval dne 25. 9. 2009 k odstranéni vad podani a doplnéni
o identifikaci rozhodnuti spravce poplatku, kterd jsou v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zakladaji na podstatnych vadach fizeni, kdyZz tvrzeni uvedena v zadosti zalobce zakladaji
diivodné podezieni, ze rozhodnuti ucinénd spravcem poplatku jsou v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo se zakladaji na podstatnych vadach fizeni. Takovou vyzvu ucinil spravce
poplatku i pfesto, ze mu muselo byt z jeho ¢innosti ziejmé, ze je poplatek za lazensky nebo
rekreac¢ni pobyt vymétfen konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP. I z této vyzvy je vSak
ziejmé, ze spravce poplatku hodnoti zaddost zalobce z 21.4.2009 jako zadost o prezkoumani
danovych rozhodnuti ve smyslu § 55b ZSDP.

10.  Zalobci nezbylo, nez se k této vyzvé vyjadtit dopisem ze dne 19. 10. 2009 tak, Ze jako
platce poplatku tento od poplatnikli od tohoto poplatku osvobozenych nevybral, ale odvedl jej
z vlastnich finan¢nich zdroja. Poplatek za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 tak nebyl
odveden ve spravné vysi, ale o 704.250 K¢ presahoval vysi stanovenou vyhlaskou, pfi¢emz na
tuto skute¢nost spravce poplatku nikterak nereagoval. Zalobce se tak ohledné &astky 704.250
K¢ stal osobou, jejiz ptijmy, majetek nebo tkony byly pfimo podrobeny dani.

11.  Spréavce poplatku rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, ¢j. 1202/OFE/09-11 (viz ,, rozhodnuti
spravce poplatku*) zadost zamitl. Postupoval tak zcela vrozporu s pravnim nazorem
zalovaného, kterym je podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle
jen ,,spravni rad‘) vazan. Spravni fizeni tak trpi vadou spocivajici v absenci divodi pro
rozhodnuti.

12.  Dle zalobce tak spravce poplatku i) nepostupoval podle § 21 odst. 6 ZSDP, kdyz
vychézel vyluéné z oznaceni podani Zalobce ze dne 21. 4. 2009 bez ohledu na obsah tohoto
podani; ii) nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz nerespektoval
pravni nazor odvolaciho spravniho orgéanu; iii) nerespektoval § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zcela absentuji tivahy, kterymi se fidil pfi
vyhodnoceni Zadosti Zalobce ze dne 21. 4. 2009 o vraceni pieplatku dle § 64 odst. 4 ZSDP
v rozporu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu; iv) nepostupoval podle § 55b
odst. 4 ZSDP, kdyz nepostoupil zadost ze dne 21. 4. 2009 zalovanému. Spravni fizeni
v prvnim stupni bylo stizeno vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same.
Postup Zalovaného

13.  Proti rozhodnuti spravce poplatku se zalobce odvolal podanim ze dne 15. 3. 2010,
k vyzvé doplnénym podanim ze dne 12. 8. 2010.

14.  Vici vyroku I. a II. zalobce v odvolani namital, ze je to on, kdo muze jako tcastnik
spravniho fizeni podle § 45 odst. 4 spravniho fadu z0zit pfedmét své zadosti nebo vzit zadost
zpét, urduje tak predmét fizeni, kterym je spravni orgin vazan. Zalobce zadnym svym
tikonem nevzal svou Zadost, byt’ jen &aste¢né, zpét. Zalovany tuto skuteénost potvrzuje, kdyz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze vyse uvedené Zalobce explicitné nesdélil. Dle
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zalobce nelze jeho tkon spocivajici v dispozici spravnim fizenim nahradit domnénkou
spravniho orgédnu a spravni tizeni v diisledku toho trpi vadou spocivajici v absenci ditvodi pro
rozhodnuti.

15.  VAucéi vyroku III. Zalobce v odvolani namital, ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje, Zze ,,sprdvce poplatku nerespektoval pravni zaver uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu a ani tento svij odliSny postup nijak
neoduvodnil. Spravce poplatku tedy misto, aby po odstraneni vad Zadosti postoupil vec
k povoleni prezkoumani instancné vyssimu spravci poplatku (prezkumné rizeni je rizenim ex
officio), naddle pokracoval v linii Zadosti o vraceni preplatku. Tento zavér zalovaného se
vSak nikterak neodrdzi ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kdy bylo odvolani zamitnuto
a rozhodnuti spravce poplatku potvrzeno ptesto, ze si byl zalovany vad fizeni pfed spravcem
poplatku  védom. Vtomto ohledu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

16.  Uvedené vady fizeni se zalovany pokousi zhojit tim, Ze podava spravci poplatku
»podnét k nafizeni prezkouméni rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni mistnich poplatki
v predmétném obdobi* dle 3. dilu VII. hlavy ¢asti druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,d.i.“ nebo ,danovy rad“). Dle zalobce tvofi dosavadni spravni fizeni vuci
piipadné natfizenému prezkumnému ftizeni prekdzku véci rozhodnuté, resp. zahdjené, a tento
postup povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

17.  Zalovany tak i) nerespektoval § 45 odst. 4 spravniho tadu, kdyZ neopravnéné zasahl
do dispozicniho prava zalobce; ii) nepostupoval podle § 21 odst. 6 ZSDP, kdyz vychazel
vyluéné z oznaceni podani zalobce ze dne 21. 4. 2009 bez ohledu na obsah tohoto podani, byt’
ve svém predchozim rozhodnuti podle § 21 odst. 6 ZSDP postupoval a v tom smyslu sd¢lil
svlj pravni nazor i spravnimu organu prvniho stupné; iii) nerespektoval § 48 spravniho tadu.
Spravni tizeni ve fazi vedené zalovanym tak bylo stizeno vadami, jez mély za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

II1. Vyjadieni Zalovaného
18.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

19.  Uvedl, Ze Zzalobce podal 5. 5. 2009 zadost o vraceni pieplatku, ktery byl
,hedopatfenim* odveden i za osvobozené osoby a tim vzniklo plnéni bez pravniho davodu
a bezdivodné obohaceni na stran¢ meésta Karlovy Vary. Spravce poplatku zastavil
fizeni o vraceni pteplatku z divodu neptipustného podani. K odvolani Zalobce zalovany
zru$il rozhodnuti spravce poplatku s tim, ze byl poplatek odveden za osoby osvobozené od
poplatku. Témto osobam vSak nemohla vzniknout daiiova povinnost zaplatit poplatek a dospét
do stadia splatnosti, proto na danovém uctu zalobce nemohl vzniknout pteplatek. Jednalo
se tak o poplatek odvedeny platcem poplatku v rozporu se zakonem a nikoliv o pteplatek.
Zalovany proto vyhodnotil zadost jako Zadost o prezkoumani dafiového rozhodnuti s tim, Ze
by mél spravce poplatku shromazdit podklady (zalobce predlozil pouze seznam osvobozenych
hosttl) a piedlozit véc Zzalovanému k rozhodnuti o piezkumném fizeni. Zalobce viak v
podani z 20.10.2009 tvrdil, ze poplatek uhradil ze svych finan¢nich zdroji v ramci firemni
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strategie a zménil datum rozhodného obdobi, za které mél pieplatek vzniknout. Spravce
poplatku na zaklad¢ téchto novych skutkovych okolnosti pokracoval v fizeni o zadosti o
vraceni preplatku a zadost zamitl.

20.  Zalovany nezrusil rozhodnuti spravce poplatku a nevyhodnotil Zadost Zalobce jako
zadost o prezkoumani, protoze doslo ke zmén¢ obsahu Zadosti, kdyz ptivodné zalobce Zzadal
o ,,cizi“ penize a nasledné tvrdil, Ze omylem zaplatil ze svych zdroji vic, nez ¢ini jeho
poplatkova povinnost (poplatek nevybral od osvobozenych osob, ale odvedl jej za n¢, tudiz
mu pieplatek mohl vzniknout). Piedchozi rozhodnuti Zzalovaného nezalozilo prekazku res
iudicata (podani zalobce nadale existovalo a muselo se o ném rozhodnout) a pfistoupily
skutkové okolnosti, které mely vliv na rozhodnuti o zadosti o vraceni pteplatku. Vzhledem
k tomu, Ze zalobcem tvrzené skuteCnosti nasvédCovaly tomu, ze byl poplatek odveden
v rozporu se zakonem, mél spravce poplatku paralelné shromazdovat také podklady pro
piedani véci k rozhodnuti o piezkumu. Deklarace zalovaného v odivodnéni rozhodnuti
(,,spravce poplatku tedy na misto, aby po odstranéni vad zadosti postoupil véc k povoleni
piezkoumani instan¢né vyssimu spravci poplatku, nadale pokracoval v linii zadosti o vraceni
preplatku") vyjadiuje odlisné vyhodnoceny obsah zadosti. Spravce poplatku rozhodl
s ohledem na zasadni zménu tvrzenych skutkovych okolnosti, za kterych bylo mozné, aby
zalobci vznikl preplatek, proto i zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

21.  Zalovany namital, Ze je napadené rozhodnuti srozumitelné a Ze se jim snazil napravit
zmate¢nost celého ptipadu, metodicky navést spravce poplatku k prezkumnému fizeni
a zaroven se vyporadat se vSemi skutecnostmi tvrzenymi v odvolani. Obsahuje zdiivodnéni,
ze osobni danovy ucet zalobce ke dni obdrzeni zadosti o vraceni pteplatku ani po 60 dnech
nasledujicich nevykazoval pozadovany pieplatek. Zalobce podanim ze 6.1.2010 zménil
rozhodné obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008 na obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009, proto
7alovany zménil rozhodnuti spravce poplatku. Zalobce v odvolani michal dvé rtizné véci,
proto se zalovany rozhodl uzavfit fizeni o zadosti o vraceni pteplatku, pfi¢emz v odtivodnéni
opétovné apeloval na povinnost spravce poplatku v pfezkumném fizeni a soucasné podal
podnét k nafizeni pfezkumného fizeni védom si toho, ze je pfezkumné fizeni ze zékona
¢asové€ limitovano.

22. K namitkam vi¢i postupu spravce poplatku zalovany souhlasil, Ze je vyzva spravce
poplatku nesrozumitelnd, nema to vSak vliv na dané fizeni, a i v této vyzve je deklarovano, ze
byla vydana s cilem shromazdit podklady pro event. zahdjeni piezkumného fizeni a nikoliv
pro ucely fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Jestlize spravce poplatku rozhodl pod vlivem
novych skutkovych okolnosti o Zadosti jako o Zadosti o vraceni pieplatku, zalovany
rozhodoval o odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku. Bylo vSak povinnosti
spravce poplatku (povinnosti ex lege) s ohledem na tvrzeni zalobce shromazdit podklady
a predat je zalovanému k rozhodnuti o pfezkumném fizeni. Je-1i dle zalobce spravce poplatku
necinny, miize Zalobce v souladu s § 38 d.f. podat podnét na ochranu pted necinnosti.
K argumentaci zalobce poruSenim v Zalob& uvedenych ustanoveni spravniho fadu zalovany
konstatoval s odkazem na § 262 a 264 d.t., ze se pii sprave dani spravni fad nepouzije (kromé
zékladnich zasad), a to ani v fizenich zahdjenych podle dosavadnich pravnich ptredpist. Pokud
spravce poplatku nerespektuje ndzor odvolaciho organu, mél by to odivodnit (zejména
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s ohledem na nové skutkova zjisténi). V danovém fizeni je povinnosti odvolaciho organu
vady procesniho charakteru napravit. Protoze tvrzeni v odvolani sméfovala spise do danového
vymetfovaciho fizeni, deklaroval zalovany povinnost spravce poplatku shromazdit podklady
pro pirezkumné fizeni.

23. K namitkam vii¢i postupu zalovaného zalovany uvedl, ze danovy fad nema ustanoveni
o tom, Ze by dafiovy subjekt svou Zadost musel zménit jen vyslovnym projevem. Zalobce
podal 7.1.2010 vyjadfeni, ze bylo statutarnim organem dne 19.10.2009 rozhodnuto, ze dojde
k prezkoumani eviden¢nich knih za obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009, deklaroval, ze mu
v tomto obdobi vznikl ptreplatek a v zdpisu ze zasedani piedstavenstva ze dne 19.10.2009 je
uvedeno stejné obdobi. Zalovanému tak nevznikly pochybnosti o zmén& obsahu Zadosti
1 v tomto sméru. Pro Gcely fizeni o vraceni preplatku to vSak neni rozhodné, nebot’ pokud by
preplatek vznikl k jinému datu a byl by dle zdkona vratitelny (§ 155 d.i.), byl by na osobnim
danovém uctu evidovan. Vyrok napaden¢ho rozhodnuti koresponduje se zménou vile
zalobce, aniz by to mélo vliv na vysledek fizeni o zadosti o vraceni pteplatku, a de facto i na
eventuélni prezkumné fizeni. Pro Zalovaného byly stéZejni skutecnosti uvedené v odvolani,
podle néhoz byl zalobce presvédCen, ze preplatek existuje. Pro¢ by v opaéném ptipadé
zalobce podaval odvolani proti rozhodnuti o pieplatku, kdyz mu s ohledem na odivodnéni
»puvodniho* rozhodnuti Zalovaného muselo byt zfejmé, Ze musi byt nejprve v ramci
piezkumného fizeni tykajiciho se vymeéteni dan¢ pravomocné deklarovano, ze byl poplatek co
do konkrétni vySe odveden, resp. vyméfen konkrétnim poplatnikiim v rozporu se zakonem.
Pak je véci platce, aby prokazal, ze poplatek odvedl z vlastnich zdroja. V disledku az
»pravomocného vyméteni® pak miize vzniknout preplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.10.2004, ¢j. 7 As 28/2003-67, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany se rozhodl, s ohledem na opakujici
se a nic nefeSici postup ve véci, véc uzaviit, aby zalozil ptekazku res iudicata a spravci
poplatku a zalobci nezbylo, nez se vydat spravnym smérem, k prezkumnému fizeni. V fizeni
o zadosti o vraceni pieplatku se posuzuje stav osobniho dafiového uctu ke dni podani zadosti,
maximalné¢ vSak do 60 dnli ode dne jejiho podani a neni rozhodny hypoteticky pteplatek,
ktery moze vzniknout v disledku nezadkonného rozhodnuti. Zalovany jako odvolaci i
metodicky organ se pokusil pfipravit spravci poplatku podklady pro ,,dal§i postup®, aby
zabranil dal§i ,,Gasové ztraté“ (Sasova limitace prezkumného fizeni). Zalobce mél dle
zalovaného postupovat podle § 38 d.f. a podat podnét na ochranu pied necinnosti.

IV. Replika Zalobce

24.  Zalobce zopakoval svoji argumentaci z zaloby (odst. 12 a 17). Doplnil, Ze nikdy
neuvedl, ze byl poplatek od ,,osvobozenych poplatnik(i“ vybran, proto nemohlo dojit ke
zméng jeho tvrzeni. Pozadavkem zalobce bylo, aby mu byla ¢astka odvedena za osoby, které
jsou od poplatku osvobozeny, vracena nebo navrzeno spravcem poplatku jiné vhodné feSeni.
Pozadavek byl koncipovan jako zadost o vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451
obcCanského zakoniku. Pravé pravni posouzeni podanim tvrzenych skutec¢nosti, resp. nasledkt
tohoto podani, je ve véci klicové. Dle zalobee spravce poplatku rozhodl v rozporu s pravnim
nazorem Zalovaného, kterym je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan. Zalobce tak
mohl zaznamenat dvoji pravni posouzeni svého podani z 21.4.2009 oznaéeného jako ,,Zadost
o vraceni pieplatku“, a sice jako A) zadost o vraceni preplatku (prdvni nazor spravce
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poplatku) a B) zadost o pfezkoumani daiiového rozhodnuti (pravni nazor zalovaného ke dni
vydani jeho rozhodnuti ze dne 6.8.2008, ¢j. 700/LP/09-3). V dob& podani Zadosti ze dne
21.4.2009 byl u¢inny ZSDP. Rizeni ad A) bylo ve smyslu § 64 ZSDP fizenim zahajovanym
k zadosti. Rizeni ad B) bylo ve smyslu § 55b fizenim, jez je mozné zahdjit jak na zakladé
zadosti, tak z moci ufedni, pficemz v daném piipadé by k tomu dosSlo na zaklad¢ Zzadosti
7alobce. Podani z21.4.2009 je dostatetné uréité. Zalobce nesouhlasil, Ze by ,,michal dvé
razné veci. MéEl-1i spravce dané na zékladé zadosti za to, ze dosSlo k pochybeni ve fazi
nalézaciho fizeni (v fizeni vyméfovacim), meél postupovat jako by bylo zahijeno fizeni
o zadosti o pfezkoumani dailového rozhodnuti. Spravce dané vSak mél evidentné na zakladé
zadosti za to, ze doslo k pochybeni ve fazi placeni dani, proto postupoval jako by bylo
zahajeno fizeni o vraceni preplatku, které je nyni pfedmétem spravni Zaloby. Pokud nelze
piredem jednoznacné stanovit, zda dosSlo k pochybeni ve fazi nalézaciho fizeni nebo ve fazi
placeni dani, doSlo na zakladé Zzadosti zalobce ze dne 21.4.2009 k zahdjeni obou fizeni,
pricemz rozhodnuto bylo dosud v fizeni o vraceni pieplatku. V plném rozsahu vSak doslo
k zalozeni ptekazky litispendence.

25.  Dle § 114 d.f. odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani, pfiCemz navrhy odvolatele vazan neni. Za zcela bezptedmétné
oznacil zalobce vyjadieni zalovaného o tom, ze povazoval za nezbytné fizeni o zadosti
o vraceni pieplatku ,jednou provzdy*“ pravomocné uzaviit. Sam zalovany paradoxné
ptipousti, ze by bylo mozné zrusit rozhodnuti spravce poplatku (a zastavit fizeni o vraceni
poplatku) a vyhodnotit zadost zalobce ve prospéch piezkumného fizeni. Pak by nebylo ani
tieba doporu¢eni Zalovaného branit se proti ne¢innosti spravce dané. Zalobce poukédzal v té
souvislosti na zéasadu rychlosti a hospodéarnosti postupu spravnich organd. K aplikaci
spravniho tfadu zalobce poukézal na § 177 spravniho tadu, ktery je ve vztahu k § 262 d.i.
v postaveni lex specialis, s tim, Ze mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organti 1ze zaradit
1 zésadu legitimniho ocekévani, jez se odrazi v § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu.

26.  Zalobce trval na tom, e zadnym ze svych tkoni nevzal svou zadost byt’ jen astedné
zpét a jeho ukon spocivajici v dispozici se spravnim fizenim nelze nahradit domnénkou
spravniho organu. Spravni fizeni tak trpi vadou spocivajici v absenci ditvodl pro rozhodnuti.
Zaveér zalovaného, ze spravce poplatku, misto aby po odstranéni vad zadosti postoupil véc
k povoleni pfezkoumani instanén¢ vysSimu spravci poplatku, nadale pokracoval v fizeni
o zadosti o vraceni pteplatku, se nikterak neodrazi ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdy
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce poplatku potvrzeno pfes to, ze si byl zalovany
vad fizeni pied spravcem poplatku védom. Zalovany mél podani Zalobce ze dne 21.4.2009
oznalené jako ,.Zadost o vraceni pieplatku® ¥adné posoudit s ohledem k zavéram spravce
dané¢ dle zasady materialni pravdy a v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani a zasadou
proporcionality na tomto svém hodnoceni setrvat, nikoliv vSak véc ,,definitivné uzaviit, aby
zalozil ptekazku véci rozhodnuté a zalobci a spravei poplatku tak nezbylo, nez se vydat
spravnym smérem®, nebot’ tento postup je mimo vySe uvedené i v rozporu se zdsadou
hospodérnosti postupti spravniho organu. V tomto ohledu povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Uvedené vady fizeni se zalovany
pokousi zhojit tim, Ze podava spravci poplatku ,,podnét k natizeni pfezkoumani rozhodnuti
o konkludentnim vymeéfeni mistnich poplatkli v predmétném obdobi* dle 3. dilu VII. hlavy
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&asti druhé datiového fadu a pouduje Zalobce o mozném jiném postupu ve véci. Zalobce trval
na tom, ze dosavadni spravni fizeni v této véci tvori vii¢i piipadné nafizenému piezkumnému
fizeni prekazku véci zahdjené, nebot” sam zalovany je nazoru, ze podani zalobce ze dne
21.4.2009 je zadosti danového subjektu o prezkoumdni danovych rozhodnuti a jako takova
svym doru¢enim spravnimu organu zahdjila fizeni o prezkoumdni danového rozhodnuti.
Zalobce povaZuje tento postup za podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pied spravnim
organem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

27.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

28.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 57 A 47/2011-60 zalobu zamitl
a rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

29.  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 5 Afs 104/2013-27,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 57 A 47/2011-60, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného jedinym vyrokem, zrusSil Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. v celém rozsahu, byt kasacni stiznost byla
divodna jen Castecné.

30. Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

31.  ,,Podanim ze dne 21. 4. 2009 stézovatel pozadal spravce mistniho poplatku o vraceni
pieplatku na lazeniskych poplatcich v celkové vysi 704 250 K¢. Dlivodem vzniku uvedeného
preplatku méla byt skutecnost, Ze ¢ast hostli ubytovanych v zatfizeni stéZovatele v obdobi od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 byla starsi 70-ti let a v souladu s ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona
o mistnich poplatcich, resp. ¢l. 8 pism. b) obecné zdvazné vyhlasky mésta Karlovy Vary Cislo
4/2013, byla od tohoto poplatku osvobozena. Svoji zadost sté¢zovatel koncipoval jako zadost
o vraceni bezdiivodného obohaceni dle § 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Piedmétem fizeni, které bylo
zahajeno touto zadosti, pak bylo mj. posouzeni, zda je podani stézovatele zadosti o vraceni
pieplatku na mistnim poplatku ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkli nebo
se jedna o navrh na piezkum rozhodnuti podle § 55b téhoz zakona.*

32.  ,Postup spravnich organtli, které odmitly na véc aplikovat obCansky zdkonik, byl
spravny. Placeni mistnich poplatkii nespada pod pisobnost obCanskopravnich piedpist;
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odehrava se pln¢ v mezich vefejného prava. V tomto ohledu lze odkazat na odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98 (N 138/12 SbNU 293),
ktery obsahuje uvahu o vztahu mezi pravem soukromym a vetejnym, a to pravé v kontextu
pravni Gpravy mistnich poplatki: ,, Podle piesvédceni Ustavniho soudu podstatou problému
v souzené véci neni otdzka, zda stanoveni druhit mistnich poplatkii a jejich vybeér spada do
samostatné nebo prenesené piisobnosti obce, tzn. zda se jednda o vykon samospravy nebo
statni spravy. Vyznamné je, ze obec P. jako partner stéZovatele jednala v prvnim pripadé na
zdklade smlouvy o dilo ze dne 17. 11. 1994 v soukromopravnim vztahu, zatimco ve druhém
pripade, tj. pri stanoveni mistnich poplatku stézovateli, jednala ve vztahu verejnopravnim.
Jestlize v prvnim pripadé obec P. predstavovala smluvniho partnera stéZovatele, v pripadé
druhém viici néemu jednala jako organ verejné moci. Tyto dva vztahy nelze z hlediska
posuzovani problematiky nerozlisovat. *

33.  ,,Poté, co spravce poplatku i zalovany prezkoumali zadost stézovatele véetné jejiho
doplnéni, konstatovali, Ze podani stéZovatele je ve skutenosti zadosti o vraceni preplatku dle
§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Svlij zavér postavili na tom, Ze z tvrzeni
stézovatele vyplyva, Zze poplatek za lazensky pobyt od osob osvobozenych od placeni
mistniho poplatku nevybral, nybrz ho zaplatil ze svych prostiedkli. S ohledem na stav Gctu
stézovatele uzavieli, ze zadny preplatek vici stézovateli neeviduji. Jeho zadost proto zamitli. I
kdyz se zdejsi soud nemiize z nize uvedenych divodl v plném rozsahu ztotoznit s divody, jez
vedly k vyhodnoceni zadosti stéZovatele jako zadosti o vraceni pieplatku, povazuje
rozhodnuti spravnich orgéant, jakoz i krajského soudu, za zakonné, resp. bez vad, které by
mély ¢i mohly mit vliv na zadkonnost téchto rozhodnuti.*

34.  ,Z hlediska skutkového je pro projednavanou véc rozhodné, ze stézovatel v pribehu
let 2005 az 2008 podaval hlaSeni o poctu osob ubytovanych v jeho zatfizeni, odvadél mistni
poplatek v odpovidajici vysi, pfiCemz spravnost svych hldseni a vySi poplatku zpochybnil
v dubnu roku 2009, kdy pozadal o vraceni casti zaplaceného mistniho poplatku
s odiivodnénim, ze v pfedmétném obdobi odvedl tento poplatek i za osoby, které lazenskému
poplatku nepodléhaly.*

35. ,Nejprve je pro rozhodnuti ve véci vyznamné zabyvat se postavenim poplatnika
lazenského poplatku a platce tohoto poplatku. Spravce poplatku vysel ze zavéru, ze
., ubytovatel funguje jakozto pouhy vybeérci, jehoz pozice byla zakonoddrcem vytvorena proto,
aby ulohu spravce poplatku pri vyberu tohoto poplatku zjednodusil” a , pri prevzeti
financnich prostredkii ubytovatelem nedochazi k prechodu viastnického prava od poplatnika
lazenského poplatku na ubytovatele, tj. platce, ale toto viastnické pravo okamzikem zaplaceni
tohoto poplatku prechazi na spravce poplatku a ubytovatel je pouze v nevyhodné pozici
rucitele za takto vybrané a posléze odevzdané poplatky .

36.  ,Tento zavér spravny neni. Definici pojmu platce dan¢ a poplatnik dan¢ obsahoval
zékon o spraveé dani a poplatkil, a to v souvislosti s tim, Ze poplatnika a platce dané oznacoval
za danové subjekty. V § 6 odst. 2 zdkon o spravé dani a poplatki stanovil, Ze ,,poplatnikem se
rozumi osoba, jejiz piijmy, majetek nebo ukony jsou pfimo podrobeni dani“, a v § 6 odst. 3
tyz zédkon stanovil, ze ,platcem dan¢ se rozumi osoba, kterd pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatnikli nebo srazenou poplatniktim®.
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Obdobné ve vztahu k poplatkim za lazensky nebo rekreaéni pobyt zdkon o mistnich
poplatcich v § 3 odst. 1 vymezuje poplatniky jako fyzické osoby, které pfechodné a za tplatu

pobyvaji v lazeniskych mistech a v mistech soustiedéného turistického ruchu za ucelem l1é¢eni

nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazou jiny diivod svého pobytu. Platce pfedmétného
poplatku je pak podle § 3 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich ubytovatel, kterym je fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd prechodné ubytovani poskytla. Platce poplatek ve stanovené vysi
od poplatnika vybere a odvede obci. Podle § 11 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich,
nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vyméii mu
obecni ufad poplatek platebnim vymérem k ptimé uhradé. Podle § 11 odst. 3 zakona o
mistnich poplatcich vC€as nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatka
muze obecni ufad zvysit az na trojnasobek.*

37. ,Z vyse uvedeného tedy plyne, ze na poplatnika lazenského poplatku sice tento
poplatek dopadd (ma dopadat) ekonomicky (nese poplatkové zatizeni), ale soucCasn€ s timto
jeho postavenim nejsou vii€i spravei poplatku spojena zadna vetejnopravni prava, povinnosti
ani odpovédnost pro piipad, Ze tato osoba (v postaveni piijemce sluzby — ubytovani) piislusny
poplatek nezaplati nebo jej zaplati v nespravné vysSi. Pro takovy pfipad vznikne jen
soukromopravni vztah mezi touto osobou (poplatnikem) a platcem. Platce lazenského
poplatku je totiz pod svou majetkovou odpovédnosti povinen lazensky poplatek odvést vzdy
ve spravné vysi, bez ohledu na to, zda jej ve spravné vysi, resp. vibec vybral. Odvést
lazensky poplatek je tedy vyluéné povinnosti platce a nemuze byt poplatkem zaplacenym za
poplatnika (srov. obdobn¢ ve vztahu k dani z pfidané hodnoty rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 1 Afs 48/2004 — 92).*

38.  ,,Otazka, zda stézovatel odvedl (zaplatil) mistni (lazeiiské) poplatky z vlastnich
prostiedkli nebo vybranych od jeho hosta je tedy nerozhodna a (ne)prokazani skutecnosti, na
kterou poukazuje spravce poplatku (a potazmo zalovany a krajsky soud), ze ,,poplatek, ktery
nebyl od osob ve smyslu Vyhlasky od tohoto poplatku osvobozenych vybran, ptesto byl
odveden spravci poplatku z vlastnich finan¢nich zdroju piijemce rozhodnuti“, je tedy rovnéz
bezvyznamné. Rozhodna je pouze skutecnost, zda stézovatel odvedl (zaplatil) spravci
poplatku mistni poplatek v zakonné vysi, jak rozvedeno dale.*

39. . Stézovatel v fizeni pfed zalovanym ani pied krajskym soudem nemél tspéch
s argumentaci o vzniku preplatku na mistnim poplatku; nyni uvadi, Zze se ve skute¢nosti
domahal pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 55b zédkona o spravé dani a poplatkl. K této
namitce zdejsi soud uvadi, ze povinnost k tthradé mistniho poplatku podle zakona o mistnich
poplatcich nevznika na zékladé vydani rozhodnuti (a to ani konkludentniho), nybrz k jejimu
vzniku dochazi na zakladé zédkona po piistoupeni relevantni pravni skutenosti. V dané véci
se jednalo konkrétn¢ o ptrechodny pobyt za uplatu v lazeiiském misté za ucelem IéCeni
nebo

rekreace. Vyhodnotily-li spravni organy (i krajsky soud) podani stéZovatele jako Zadost
o vraceni preplatku na mistnim poplatku, postupovaly zakonnym zpusobem, ktery ostatné
jako jediny pfi splnéni ostatnich pfedpokladii mlze stéZovateli pfivodit uspéch ve véci;
podani stéZzovatele tedy interpretovaly v jeho prospéch. Zadost stéZovatele o vraceni pieplatku
ze dne 21. 4. 2009 nejen ze byla formulovana jako Zadost o vraceni preplatku, nybrz jiny
vyklad ani v dané véci v konecném disledku neptichazel v uvahu. V této souvislosti 1ze
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odkazat také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14, ze
kterého 1ze dovodit, Ze rovnéz dle Ustavniho soudu ve vécech mistnich poplatki dochazi ke
vzniku platebni povinnosti na zékladé zakona: , Aniz by se proto Ustavni soud uchylil k
hodnoceni ,,podustavni* spravnosti konfrontovanych pravnich nazorit ohledné potiebnosti
vyméreni poplatkové povinnosti primo vzniklé na zakladé pravniho predpisu, poklada za
adekvatni omezit se na sdéleni, Ze — oproti ndazoru stéZovatelky — ani v nyni napadenych
rozhodnutich a jejich vysledku kvalifikovany exces ¢i liboviili, jez by predstavovaly tvrzeny
zasah do jejich prav, nespatiuje, ¢imz své moznosti ma za vycerpané. “ Jestlize ovSem v téchto
pripadech nedochézi k vydani rozhodnuti, neptichazi v ivahu ani zZadost o jejich prezkum dle
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkl, jehoz se sté¢zovatel dle nyni predkladanych tvrzeni
udajné¢ domahal. Stézovatel se ve svém podani vyslovné domahal vraceni pieplatku na
mistnim poplatku a spravce poplatku ho jako takovy i spravné posoudil. Za situace, kdy
stézovatel nerozporoval svou poplatkovou povinnost ve lhaté pro splnéni ohlasovaci
povinnosti, jiny postup ani nedaval smysl. Pfistoupil-li spravce poplatku k vykladu, ktery je v
kone¢ném dusledku ve prospéch stézovatele jako platce poplatku, byl jeho postup spravny a
reflektuje interpretacni potize, které byly spojeny s vykladem zékona o mistnich poplatcich v
dané dobé.*

40. ,,V projednavané véci z vySe uvedenych diivodi ovsem nebyl spravny postup spravce
poplatku, ktery pouze piezkoumal, zda u stézovatele eviduje platbu ptesahujici mistni
poplatek za ohldseny pocet hostl, kdyz spolu se zalovanym dovodil, ze pokud doslo ke
konkludentnimu vyméteni poplatkii a stézovatel do ohlaSeni zahrnul i osoby od mistniho
poplatku osvobozené, nemiize vzniklou situaci fesit zddosti o vraceni preplatku, nebot’ mu
vratitelny preplatek na poplatku nevznikl, protoze uhrazena Castka nepfevySovala splatné
poplatky vyméfené spravcem poplatku. Zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2004, €. j. 7 Afs 2/2003 — 67, se netyka mistnich poplatka, ale dané
z piijmi pravnickych osob. S ohledem na rozdilny zpiisob vyméfeni této dan¢ jej proto na
danou véc aplikovat nelze.*

41. ,,Z vySe uvedeného je rovnéz ziejmé, ze zalovany se myli, jestlize dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze , konkludentni vyméfeni nastavilo piekazku res iudicata® a ,,sdéleni
stézovatele (platce) o tom, Ze byl odveden mistni poplatek za osvobozené osoby z jeho
vlastnich finan¢nich zdroji, 1ze vyhodnotit jako jakysi podnét spravci poplatku, Ze mistni
poplatek nebyl zaplacen ve spravné vysi“. Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ nedochézi
ani k vydéani konkludentniho rozhodnuti o vyméteni poplatki, nemize dojit ani na zakladé
podnétu zalovaného v napadeném rozhodnuti k nafizeni pfezkouméni rozhodnuti

o konkludentnim vyméfeni mistnich poplatkll v pfedmétném obdobi.*

42. ,V jiz citovaném usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14, Ustavni soud
zduraznil, ze v ptipadech posouzeni zadosti o vraceni pieplatku je rozhodnd otazka, zda
zadateli (poplatnikovi ¢i platei) vskutku hmotnépravni povinnost k thradé mistniho poplatku
svédc¢i. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalovaného, ze ,, skutecnost, ze poplatek nebyl

¢

odveden ve spravné vysi“, nemize byt predmétem fizeni ve véci zaddosti o vraceni preplatku.*

43.  ,Nejvyssi spravni soud tedy k této rozhodné otazce dale konstatuje, Ze pii rozhodovani
o vraceni preplatku na dani (mistnim poplatku) v souladu s § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani
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a poplatkll spravni organ nejprve zkoumad, zda vibec n&jaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zdali jej na n¢které dani (mistnim poplatku) eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma
dalsi podminky pro zachdzeni s timto pteplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sam nebo
nektery z jinych spraveii dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu
tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospé€je k zavéru,
ze zadny pieplatek neeviduje, Zadost o vraceni preplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 — 60). V ramci ptrezkumu takového
rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pii posuzovani vraceni pieplatku
na dani ¢i poplatku postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.*

44.  ,Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze otazka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek
ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ktery mu mél byt dle jeho
presvédceni spravcem poplatku vracen v souladu s § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkii, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Pieplatek je cCastka pievySujici
splatnou dan (poplatek), vcetné prislusenstvi dan¢ (poplatku). Jak jiz bylo uvedeno, to, zda
stézovatel na poplatcich zaplatil vice, nez kolik Cinila jeho zdkonnad povinnost, z&visi na
hmotnépravnim posouzeni véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
&.j. 5 Afs 116/2013 — 39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014 &. j. IIL. US 2581/14).

45.  ,Zalovany se s ohledem na mylné pravni posouzeni véci v plném rozsahu
hmotnépravnim posouzenim véci (otdzkou, zda poplatky byly odvedeny v zdkonné vysi)
nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.*

46.  ,Krajsky soud se poté s rozhodnutim zalovaného v napadeném rozsudku ztotoznil
a rovnéz jeho rozsudek proto nemuze obstat. V této souvislosti je ovSem ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu korektni uvést, ze predmétna problematika je pomérné slozita a nelze tvrdit,
ze by se spravce poplatku, zalovany ¢i krajsky soud danou véci zabyvali jen povrchng.
Naopak, zejména z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze danou véc peclivé zvazoval, byt se
mylné¢ domnival, Ze hmotnépravni posouzeni véci je mozné jen v fizeni o pfezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni.*

47.  ,Jen pro Uplnost zbyva dodat, ze lhiita pro zanik naroku na vraceni preplatku na dani
dle § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl se pfiméfené uplatni i v ptipad¢ preplatku na
poplatku. ,,

48.  ,,Dalsimi namitkami stéZovatel napadal nikoli rozsudek krajského soudu, ale postup
a rozhodnuti zalovaného (resp. spravce poplatku). V této souvislosti povazuje zdejsi soud za
vhodné zdaraznit, ze predmétem jeho prezkumu je rozsudek krajského soudu, a nikoli
rozhodnuti zalovaného. Nékteré z téchto namitek vSak maji vyznam pro dal$i postup v fizeni
pied zalovanym a nelze rovnéz piehlédnout, ze zalobou, kterou krajsky soud zamitl, se
stézovatel domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného ve vSech vyrocich. Proto pro
uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nejsou divodné namitky, jimiz stézovatel napadal
udajné nezohlednéni zdvazného pravniho ndzoru zalovaného spravcem poplatku ¢i nespravny
nazor zalovaného o ¢astecném zpétvzeti zadosti.
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49.  ,,Co se tyCe prvni z téchto namitek, 1ze povazovat za dostacujici stru¢né konstatovani,
ze spravce poplatku uvedl dostateéné podrobné, z jakého divodu nepovaZzoval za zmeénéné
skutkové situace pravni nazor zalovaného nadale za relevantni. Dospél k zavéru, ze podstatou
této nastalé zmeény je skutecnost, Ze bylo zjisténo, ze stézovatel mistni poplatek od poplatnikii
nevybral. I kdyz bylo jeho posouzeni nespravné, jelikoz skutecnost, zda st€zovatel vybral
mistni poplatek od poplatnikii, na posouzeni charakteru podané Zadosti nemohla mit vliv,
nespravné pravni posouzeni v této ¢asti nemélo zadné ucinky na zdkonnost jeho rozhodnuti,
nebot’ v kone¢ném disledku spravce poplatku vyhodnotil podani stézovatele dle obsahu
spravné jako zadost o vraceni preplatku.*

50. ,K druhé z uvedenych namitek 1ze uvést, ze stézovatel ve svych podanich na nékolika
mistech opakované¢ uvadél jiné obdobi, za néz zadal o vraceni zaplacené¢ho poplatku nez ve
své prvni zadosti. Vyhodnotil-li Zalovany uvedené jako ¢astecné zpétvzeti zadosti o vraceni
pieplatku, lze jeho postup aprobovat. Mistni poplatky jsou splatné v urcitych casovych
obdobich a je zcela v dispozici stézovatele (platce poplatku), jakym zpisobem vymezi
obdobi, za které o vraceni poplatku zada. Zkrati-li po podani zadosti toto Casové obdobi, jde
podle obsahu nepochybné o projev vile, z néhoz je zfejmé, ze je zada, byt ve stejné vysi, za
obdobi jiné. Podani sté¢Zovatele ptfitom ani nejevila znaky omylu, nybrz pln¢ odpovidala i
predchozi komunikaci se spravnimi orgény (Zapis zjisténi prezkumné komise ze dne 28. 12.
2009, podani ze dne 6. 1. 2010 ¢i odvolani ze dne 15. 3. 2010), z jeho podani je zfejmé, ze na
rozdil od piivodni zadosti, vniz se domahal vraceni pteplatku za obdobi od 1.1.2005
do 31. 12. 2008, se nadale domaha vraceni preplatku ve stejné vysi za obdobi od 1. 1. 2006
do 15. 3. 2009. Na tomto jednozna¢ném projevu vile stéZovatele nedomahat se nadale vraceni
pieplatku za dobu od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 nic neméni ani skuteCnost, Ze vyslovné
neuvedl, Ze za toto obdobi bere svoji zadost zpét (a svoji zadost rozsifuje o obdobi od
1. 1. 2009 do 15. 3. 2009) a, jak nyni tvrdi, zpétvzeti zadosti v uvedeném rozsahu ucinit
nehodlal. Kazdy procesni ukon je totiz vzdy nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to jest
podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim
ukonem a vnitini vili jednajiciho je skuteCny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi
tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni tikon a jeho
ucinnost zadny vliv. Posoudil-li tedy zalovany a krajsky soud podani sté¢zovatele podle
skutecného obsahu, byl jejich postup spravny.*

51. ,Nedlvodnd je také namitka stézovatele vytykajici krajskému soudu nespravné
posouzeni mozné aplikace spravniho fadu. Krajsky soud spravné v odstavci 35 rozsudku
uvedl, ze sprava dani a poplatkti pro dané obdobi byla upravena v zakon¢ o spravé dani
a poplatki, pficemz podle § 99 tohoto zdkona se pfi spravé dani spravni fad nepouzije
s vyjimkou postupu podle § 175 spravniho fadu pii vyfizovani stiznosti. Ostatné rovnéz podle
§ 262 danového fadu, ucinného od 1. 1. 2011, se pfi spraveé dani spravni fad nepouzije.*

52. ,M¢l-li snad stézovatel ve vztahu k ¢aste¢nému zastaveni fizeni zalovanym na mysli
§ 45 odst. 4 spravniho tadu, je tfeba uvést, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o sprave dani
a poplatkt se dafiové fizeni se zastavi, jestlize vzal navrhovatel zpét sviij ndvrh dfive, nez
o ném bylo rozhodnuto, pokud to zdkon piipousti. Neni divod, pro¢ by nemohl spravce
poplatku podle tohoto ustanoveni postupovat v piipad¢ (CasteCného) zpétvzeti navrhu pfi
podani zadosti o vraceni pieplatku a m¢l by aplikovat spravni ¥ad.*
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53.  ,Stézovateli lze v obecné roving piisvédcCit, Zze dle judikatury zdejSiho soudu se
v nékterych pifipadech pouziji obecné zasady spravniho fizeni (napf. viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005 — 83). Blize se vSak k této ndmitce
zdejsi soud vyjadrit nemtize, nebot’ byla v rdmci kasa¢nich namitek smétujicich vici rozsudku
krajského soudu formulovana zcela obecné.*

54.  ,Konecn¢ je vhodné uvést, ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zalovaného je
uvedena zjevna nespravnost, kdyz stézovatel zménil rozhodnuti spravce poplatku tak, ze jde
0 obdobi ,,od 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009%, ptestoze ve vyroku II. i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti toto obdobi jinak spravné vymezuje obdobim od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009. Toto
pochybeni vSak nema vliv na zdkonnost ¢i piezkoumatelnost jinak spravnych vyroku I. a II.,
jde o zjevnou nespravnost patrnou jiz ze samotného znéni napadeného rozhodnuti a nemuze
byt bez dalsiho divodem pro zruseni vyrokt I. a II. rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 2 Afs 136/2005 — 66).*

55.  Krajsky soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku uvadi, Ze shleddva nezdkonnym vyrok
III. napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti spravce
poplatku pro obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009 a v této Casti rozhodnuti spravce poplatku
potvrdil. Nezékonnost tohoto vyroku spo¢ivd na nespradvném hmotnépravnim posouzeni
otazky, zda Zalobci tim, ze dle jeho tvrzeni zaplatil vice, nez kolik ¢inila jeho zdkonna
povinnost, vznikl vratitelny preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk,
ktery mu mél byt dle jeho piesvédceni spraveem poplatku vracen v souladu s § 64 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkd. Pfi rozhodovani o vraceni Zalobcem pozadovaného
pieplatku na mistnim poplatku bude nutno nejprve zjistit, zda zalobci viibec néjaky preplatek
vznikl a zdali jej na nékterém mistnim poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, bude
zjistovat dalsi podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem (viz odst. 43).

Zaver

56.  Zaloba je divodna. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen rozhodnutim
spravniho organu na svych subjektivnich vetejnych pravech. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost jeho vyroku III. a podle § 78 odst. 4 s.i.s.
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5
s.f.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

57.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.
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58. Do 31. 12. 2012 ¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projedndvanych podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokétniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby nérok na pausalni ¢astku 300 K¢. Od 1. 1. 2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za
jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni c¢astku 300 K¢.

59. Odmeéna advokata do 31. 12. 2012 sestavala ze 3 ukont pravni sluzby, a to jednoho
ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), dva ukony
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni
zalovaného), tj. v€etné 3 rezijnich pausala 7.200,- K¢. Odmeéna advokata od 1. 1. 2013 sestava
z jednoho ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani kasacni
stiznosti), tj. v€etn€ 1 rezijniho pausalu 3.400,- K¢. DPH z ¢éstky 10.600,- K¢ (7.200 + 3.400)
¢ini 2.226,- K¢. Odména advokata Cini 12.826,- K¢.

60. K odmeéné advokata bylo piipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 14a bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, uc¢inného do 31. 8. 2011 a 5.000 K¢ za podanou
kasacni stiznost podle polozky 19 Sazebniku poplatk, t€¢inného od 1. 9. 2011.

61.  Naklady fizeni tak ¢ini 19.826 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 5. listopadu 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



