Cislo jednaci: 32Az 11/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve vé&ci
Zalobkyné: L. O., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2014, ¢.j. OAM-243/ZA-ZA14-P07-2013, ve
véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyn& v&as podanou Zalobou napadla vcelém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich ptedpist (zakon o azylu) a domaha se jeho
zruSeni. Namitala, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena
na svych pravech. Dle jejiho nazoru Zalovany nedbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot v pribéhu fizeni uvedla, Ze se v pfipadé navratu obava
pronasledovani ze strany muslim0, protoZe je kfestanka. Spravni organ se mél dukladngji
zabyvat situaci v Nigérii, rozbroji mezi kfestany a muslimy, coz pfes jim uvadéné zpravy
neucinil. Nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ dale dle
Zalobkyné nespravné posoudil jeji rodinnou situaci, kdyz tvrdil, Ze jeji manzelstvi s ob&anem
Ceské republiky (dale jen ,CR®), uzavfené v Nigérii, je UCelové a se svym muZem neZije.
Odkazala na to, ze v prubéhu pohovoru spravnimu organu uvadéla, ze s manzelem spolu ziji
ve spole¢né domacnosti, podileji se na vydajich, zalobkyné vafi a nakupuje. Skute¢nost, ze
spolu nezili pfed svatbou, coz ji spravni organ vytyka, o niCem nesvédcCi, nebot’ jako
kfestanka se fidi normami svého nabozenstvi. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze navrat do vlasti
by pro ni mél fatalni nasledky, byla by ohroZzena na zZivoté ze strany muslimu, ktefi povrazdili
jeji rodinu. Spravni organ zpochybnil smrt jeji rodiny, o které se dozvédéla od souseda, ale
protoZe se ji rodina neozyva, je to pro ni jasnym dikazem jejich smrti. Zalovany sam
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v rozhodnuti uvedl, Ze v zemi jejiho puvodu jsou rizné nabozenské nepokoje, a jisté by se
rychle dostala do hledacku nepfatelskych muslima. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot dle jeho
nazoru neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vypovédi zalobkyné, vydané rozhodnuti a pouzité objektivni informace o
zemi plvodu zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobkyné nesplfiuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Spravni organ trva na tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skuteéného stavu, za jehoz ucelem byl s zalobkyni proveden dne 21.8
2013 pohovor k divodim, jez ji vedly k opusténi vlasti a vyliCeni vSech potizi, které ve vlasti
méla. Zalovany rovnéz shromazdil rozsahlé podklady (citovany v napadeném rozhodnuti),
na zakladé kterych byla zadost zalobkyné posouzena Zdlraznil, ze kazda Zzadost o
mezinarodni ochranu sice pfedstavuje snahu o legalizaci pobytu, nicméné institut azylu je
zcela vyjimeény a pokud si Zalobkyné chtéla legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské
republiky, nic ji nebranilo v tom, vyuzit moznosti zakona &. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004 ¢.j. 7 Azs 117/2004
.NSS vy8e uvedené uzavira tak , Ze azylové Fizeni je zcela mimoradny institut slouZici k
ochrané cizincu, ktefi pocituji divodnou obavu prfed pronasledovanim v zemi puavodu.
Prostfednictvim azylového fizeni tak nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje.”). Zalovany trva
rovnéz na svém zaveéru, ze v pfipadé navratu Zzalobkyné do zemé plvodu ji nehrozi vazna
ujma dle §14a zakona o azylu. Zalobkyné& ani netvrdila, Ze by snad v zemi ptvody byla
pronasledovana, €i Ze by se obavala hrozici vazné ujmy v pfipadé svého navratu do Nigérie
ze strany statnich organu, se kterymi ani v minulosti Zadné problémy neméla. Zalobkyné v
prabéhu spravniho fizeni uvedla, ze se obava utokl na jeji osobu a zabiti ze strany muslimu,
ktefi zabili téz jeji rodinu. Uvedené obavy zalobkyné povazuje zalovany za Cisté spekulativni
a nevérohodné, nebot Zalobkyn& uvedla, Ze vycestovala ze zemé v roce 2009, aby
nasledovala svého manzela, statniho pfisluSnika CR. Do této doby ani ona, ani Zzadny z
¢lend rodiny nemél problémy s muslimy, &i s pfisluSnosti ke kfestanské komunité obecné a
Zalobkyné nebyla schopna ani vysvétlit, z jakého dlvodu se domniva, Ze byla jeji rodina
muslimy vyvrazdéna. Zpravu o tom, Ze jeji rodina jiz nezije, obdrzela pouze telefonicky, od
muze, ktery bydlel blizko, jehoz telefonni &islo je jiz nefunkéni. Zalobkyné& nebyla schopna
vysvétlit, z jakého duvodu se obava, Ze by muslimové méli zajem o jeji osobu v pfipadé
navratu do vlasti. K namitce Zalobkyné, Ze v CR realizuje svij rodinny Zivot s manzelem,
spravni organ poznamenal, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy3Siho spravniho
soudu, rodinné vazby nejsou divodem ktery by sam o sobé bylo mozno podradit pod divody
k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.1.2009, &.j. 2 Azs 66/2009). Zalobkyné m(ze sv(j soukromy Zivot
nadale realizovat v rezimu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll. Sam pojem rodinného
Zivota dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutno vykladat s
ddrazem na funguijici (realny) rodinny zivot, pfiemz v prvé fadé se jedna o vztah manzelt v
zakonném a skuteném manzelstvi, vyjime¢né o blizky vztah snoubencut &i dlouhodobé
trvalé souziti rodiny s détmi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2010,
&.j. 2 Azs 24/2010-90). Zalovany uved|, Ze ani v pFipadé realného rodinného Zivota neuklada
&l. 8 Umluvy statu veobecny zavazek akceptovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢&.j. 9
Azs 5/2009-65). Spravni organ rovnéz pfipomnél, Ze Zalobkyné jiz neZije se svym manzelem
ve spoleCné domacnosti (k dotazu, kdy spolu naposledy zili, uvedla, Ze to je jiz davno, v
manzelstvi méli problémy, manzel Zalobkyné se nezdrZoval ve spoleéném byté a chodil s
prateli pit). Zalobkyné téZz uvedla, e méa pfitele Jorgena, ktery Zije v Norsku a ktery ji
finanéné podporuje, stard se o ni mnohem Iépe, nez jeji manzel a slibil, Ze si ji jednou
vezme. Za této situace spravni organ trva na svém zavéru, Ze vycestovani Zalobkyné neni v
rozporu s Cl. 8, nebot se v jejim pfipadé nejedna o fungujici a realny rodinny zivot. Navrhl,
aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodl. Projednal zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného souhlasu
Zalobkyné i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. kdy na vyzvu krajského
soudu Ucastnici nevyjadrili ve stanovené Ihité s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a

proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.
V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12.8.2013 uvedla, Ze je
nigerijské narodnosti i statni pfisluSnosti, vyznava kfestanstvi, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
Zadné politické strany ani jiné organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vlast
opustila letecky dne 31.7.2009, odjela do CR kvili svému manzelovi, ob&anovi CR, za
kterého se v roce 2009 v Nigérii provdala a ktery odjel z Nigérie pfed ni. Zadny jiny divod ke
svému odjezdu zvlasti neméla. Diky uvedenému snatku ziskala vizum k odjezdu.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, Ze ji policie odmitla prodlouzit vizum. Ke
svému manzelovi uvedla, Ze pochazi z Usti nad Labem, rad se napije alkoholu, ob&as se
nevrati domu. Kdyz mu to vytkla, ekl ji, Zze je Spatna manzelka a ze uz neni jeho manzelka.
Na policii k tvrzeni manzela, Ze uz neni jeho manzelkou, sdélila, Ze se hadaji a policie ji
udélila zakaz pobytu. Prostfednictvim pravnika podala odvolani a zakaz pobytu ji byl zruSen.
Pravnik ji ale nefekl, Ze musi vycestovat z CR. Méla vyjezdni pfikaz do 7.8.2013 a kdyz se
ten den dostavila na policii k obnoveni pobytu, sdélili ji, Zze musi do pllnoci vycestovat, i
pFesto, Ze uvedla, Ze s manZelem stéale Ziji na stejné adrese a vse je v poradku. Zadny jiny
dlvod k podani zadosti nema. Domu se vratit nem(ze, protoze tam nikoho nema. Otec
zemfel jiz dfive, ale matka se tfemi bratry a dvéma sestrami byli v prosinci 2012 zabiti
muslimy. Jeji rodina patfi k tzv. padesatnikim. Kvili své kiestanské vife neméla ve vlasti
z&dné problémy, ale nyni muslimové v Nigérii zabijeji kiestany. O azyl zada poprvé, CR je
pro ni cilovou zemi, chtéla by zde s manzelem zalozit rodinu. Pfi pohovoru dne 21.8.2013
Zalobkyné struéné popsala svilj Zivot ve vlasti (kde Zila, studovala). Do CR pficestovala za
svym Ceskym manzelem. K jejich seznameni a snatku uvedla, Ze jeji kamaradka se v Nigérii
vdavala za ob&ana CR, ktery byl kamaradem jejiho manzela, potkali se na jejich svatbé (na
datum této svatby si nedokaze vzpomenout, je to jiz dlouho). Sama se vdavala asi rok a
nékolik mésict poté. Do svatby komunikovala se svym manzelem pies internet, osobné se
jiz nesetkali. Svatba se konala 11.3.2009 v Nigérii, v Beninu. Par dni po svatbé se jeji
manzel vratil do CR. Po svém pfiletu do CR na ni manzel na letiéti neekal, méla jeho adresu
a telefonni &islo. Nejdfive spolu bydleli v Kostelci nad Cernymi lesy, potom se prestéhovali
do Prahy, nevi pfesné kdy. Ke spoleénému Zivotu uvedla, Zze manzel pracoval jako pomocny
délnik na stavbach, ona uklizela, vafila, obas nakupovala, staly pfijem neméla, obcas pletla
africké copanky. K dotazu Zalovaného, pro€ ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu uvedia,
Ze manzel hodné pije, ob¢as se nevratil domua a kdyz mu fekla, ze se ji to nelibi, Fekl ji, ze je
Spatna manzelka. Na policii k tvrzeni manzela, Ze se ji zfekl, uvedla, Ze jde o rodinné hadky.
Policie ji poté dorucila zakaz pobytu. Pomoci pravnika podala odvolani a zakaz byl zrusen.
Obdrzela vyjezdni pfikaz na jeden mésic a vizum ji skoncilo v &ervenci. K dotazu ohledné
spole¢ného bydlisté na adrese v Praze, Slezské ulici 144, popsala byt a dale uvedla, ze
manzel pak uz nechodil domu, chodil pit s pfateli a asi spal u nich. Bydlela tam sama.
Sdélila, Ze jako manzelé zili ,hodné davno®. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze policie po
ni chce, aby se vratila do Nigérie. Ale nema se kam vratit, nikoho tam nema. Déle uvedla, Ze
v Nigérii muslimové zabijeji kfestany. Muslimové zabili jeji matku a bratra. Nepodafilo se ji
matce dovolat, tak zavolala muzi, ktery bydlel blizko a ten ji Fekl, Ze je zabili. Za tfi dny uz ani
jeho telefonni Cislo nefungovalo. Dale uvedla, Ze ma pfitele Jorgena, ktery je z Danska, Zije
a pracuje v Norsku, je mu 56 let. Seznamili se v Praze, nékdy za ni pfijede do Prahy na
navstévu, obCas ji pomaha s placenim najemného za byt. Stara se o ni mnohem lépe, nez
jeji manzel a slibil, Ze si ji jednou vezme. Dale uvedla, Ze uvazuje o rozvodu s manzelem.
Dolozila kopii oddaciho listu, potvrzujici jeji shatek v Beninu dne 11.3.2009 s ob&anem CR.
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Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené Zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na pozadi informaci
shromazdénych v priibéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétn& vychazel z Vyro€ni zpravy Human Rights
Watch 2013 z ledna 2013, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2013 ze dne 23.5.2013,
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2013 — Nigérie z ledna 2013, Informace MZV
CR &.j. 109979/2013-LPTP ze dne 6.8.2013, Informace Velvyslanectvi Nigerijské republiky v
Praze ze dne 11.2.2013 a Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, Zprava o zemi — Nigérie,
ze dne 6.4.2013. Tyto informace jsou soucasti spravniho spisu a zalobkyni bylo umoznéno
se s nimi seznamit, ehoz vyuzila, zadné vyhrady &i navrhy na doplnéni nepfednesla.

Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit
ve formé& azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy$si
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody
k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Plivodcem pronasledovani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obfanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obCanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etn& mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mlze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné &asti statu, jehoz statni ob&anstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast Uzemi statu.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze zZalobkyné nebyla v zemi svého plvodu pronasledovana
ve smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu (to ostatné ani netvrdila), nebo ze by mohla mit
davodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davodi uvedenych v pism. b) citovaného
ustanoveni, kdyz vy&et uvedenych dlivodu je taxativni a nelze je rozSifovat o diivody dalsi.
Zalobkyn& neméla v zemi plvodu zadné azylové relevantni potize. Uvedla, Ze jedinym
divodem jejiho odjezdu z vlasti bylo nasledovani manzela, ob&ana CR, za kterého se dne
11.3.2009 v Nigérii provdala. K divodim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze ji
cizinecka policie odmitla prodlouzit vizum k pobytu v CR, nema se kam vratit. V pfipadé
navratu se obava zabiti ze strany muslimi. Uvedené obavy soud ve shodé s ucinénym
zavérem Zalovaného povaZzuje za nevérohodné. Zalobkyné uvedla, Ze ve vlasti do svého
odjezdu vroce 2009 neméla zadné potize z dlvodu svého kiestanského nabozenstvi.
Nevérohodné rovnéz plsobi jeji nepodlozené tvrzeni o vyvrazdéni jeji rodiny muslimy, kdyz
tuto informaci méla obdrzet od muze, ktery bydlel blizko a jehoz telefonni &islo bylo zahy dle
tvrzeni zalobkyné& nefunkéni. Zalobkyné nebyla v prab&hu spravniho fizeni schopna rozumné
vysvétlit, pro€ by ji muslimové méli zabit v pfipadé navratu do vlasti, kdyz jakékoliv
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nabozenské potize &i jiné potize v zemi plvodu vylougila. Zalobkyné pficestovala do CR dne
1.8.2009, o mezinarodni ochranu pozadala az dne 12.8.2013, tedy po Ctyfech letech Zivota
na tzemi CR poté, co ji policie neprodlouzila vizum k pobytu v CR a obdrzela vyjezdni pfikaz
z CR (do 7.8.2013) z divodu nelegalniho pobytu. Pokud se Zalobkyné& dovolavala realizace
rodinného Zivota, soud ve shodé se Zalovanym a ustalenou judikaturou NSS konstatuje, Ze
rodinné vazby nejsou divodem, ktery by sam o sobé bylo mozno podfadit pod ddvody k
udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu. Policie Zalobkyni neudélila vizum k pobytu
z divodu podezfeni, Ze jeji manzelstvi s obéanem CR bylo uzavieno zcela u&elové.
V prabéhu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyslo najevo, resp. bylo potvrzeno, zZe
zalobkyné nezila se svym ¢eskym manzelem ve spoleCné domacnosti, nejednalo se o realny
funguijici rodinny Zivot ve smyslu vySe citované judikatury. O tom ostatné svédci i okolnosti
seznameni, uzavfeni sfatku a tvrzeného rodinného Zivota na uzemi CR, o némz Zalobkyné
sama prohlasila, Ze to bylo jiz hodn& davno, co Zili jako manzelé. Zalobkyni tvrzené obavy
z navratu do Nigérie, protoze tam jiz nikoho nema, jsou azylové irelevantni. Davody pro
udéleni azylu jsou taxativhé vymezeny a nutnost rodinného zazemi pro dospélou osobu
v pfipadé navratu mezi né& nepatfi. Zalovany s odkazem na informaci MZV CR ze dne
6.8.2013 uvedl, ze neuspésny zadatel o mezinarodni ochranu se po navratu do Nigérie muze
zapojit do bézného Zivota, Nigérie nepostihuje své obCany za podani Zadosti o azyl
v zahrani€i. K tvrzené obavé ze zabiti ze strany muslim(, kterou Zalobkyné obecné uvedla
ve své zadosti a nebyla schopna vysvétlit v pribéhu spravniho fizeni a kterou opét velmi
stroze zopakovala v Zalob& tvrzenim, Ze v Nigérii probihaji rozbroje mezi kfestany a
muslimy, soud pfisvédCuje uc€inénému zavéru zalovaného, Ze uvedena obava je
nepodlozena a spekulativni, nebot’ jak je jiz uvedeno vySe zalobkyné méla informaci o
vyvrazdéni jeji rodiny muslimy obdrzet zprostfedkovanég, zpravu nebylo mozno jiz ovéfit pro
udajné nefunkéni telefonni Cislo muze, ktery ji to oznamil. Ve shodé& se spravnim organem
krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci nejsou naplnény taxativné vymezené divody
pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu obsazené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Pokud soud znovu pfihlédne ke v8em vySe popsanym skuteCnostem, Ize souhlasit se
Zalovanym, Zze ddvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na strané Zalobkyné
je snaha po lepsim Zivoté zde v CR a s tim souvisejici potfeba legalizace pobytu na GUzemi
Ceské republiky. Potfeba legalizace v$ak neni relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak jiz bylo opakované judikovano vfadé rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v Brné (napf. rozhodnuti ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
rozhodnuti ze dne 10.2.2006 sp. zn. 4 Azs 129/2005-54 a dalSi). S ucinénymi zavéry
Zalovaného, ze Zalobkyné nesplfuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se
proto soud pIné ztotoZriuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery zohledriuje
rodinné vazby a uplathuje se vi&i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd
azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnymi
pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu ( tzv. humanitarni azyl), je na volné Uvaze
spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny zvlastniho
zietele Ci nikoli, muze soud prfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi
spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Soud ma
za to, ze zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu a neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho
zneuziti (§ 78 odst. 1 s .. s.).

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda-li
Zalobkyné nesplriuje divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umoznuje ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlidté, by mu hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby poZivajici
doplikové ochrany, i kdyZ v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén dlvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zdkona se rodinnym pfislusnikem
pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozivajici dopliikové
ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢
osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo zletild osoba odpovidajici
za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro
udéleni doplfiikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplrikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiZ osoba pozivajici doplfikové
ochrany manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu
za ucéelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t&8m Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Pfi své Uvaze Zalovany
vychazel jak z informaci od Zalobkyné, tak zejména z jiz vySe citovanych informaci a zprav o
zemi puvodu. Vfizeni nebylo prokazano, ze by Zzalobkyni v pfipadé navratu hrozilo
bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany se zabyval i
otazkou soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné z pohledu &lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Opétovné posoudil okolnosti, zplisob uzavieni sfiatku, i
podobu manZelského Zivota Zalobkyné ve vztahu k relevantnim ustanovenim zakona o
azylu. Této otazce se jesté podrobné vénoval ve vyjadieni k Zzalobé odkazem na judikaturu
NSS. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zhodnotil a posoudil v8echna kritéria dle § 14a odst.
2 zakona o azylu ktvrzenym obavam znavratu se zavérem, Ze Zalobkyné& nespliiuje
podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a odst. 1,2 zakona o azylu ani divody pro
udéleni doplfkové ochrany dle § 14b odst. 1,2 cit. zakona. Nad ramec oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského
soudu v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze
Zalobce (neuspésny Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a
zakona o azylu.” Se zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se
soud ztotozZriuje a rovnéz si na né dovoluje odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27.
7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého ..., je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci GcCastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché,
myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové tsporné zdlouhavé a tymiz nebo
Jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou
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poznamkou.”

Krajsky soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
pfi projednani Zaloby nebyly zjistény 2Z&dné skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti
Zalovaného zpochybnily, soud neshledal ani vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, proto vyrokem |. Zalobu jako ned({ivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. f.
S.).

O nahradé naklad( fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery mé&l
ve veéci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem proti neuspésné
Zalobkyni. Zalovanému vSak zadné naklady v Fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud
vyrokem Il. nepfiznal zadnému z ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvySSi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smérfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



