57A 59/2013-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce PANDA PRAHA s.r.o., se sidlem Rohacova 37, Praha 3, zastoupeného JUDr.
Janem Szewczykem, advokatem, se sidlem Kaprova 11, Praha, proti Zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢j. 226/1.30/13/14.3

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢&j. 226/1.30/13/14.3
se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukim
JUDr. Jana Szewczyka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité dne 20. 5. 2013 ke Krajskému soudu v Ostravé
a dne 3. 7. 2013 postoupenou Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 15. 3. 2013, ¢&;. 226/1.30/13/14.3 (ddle jen , napadené
rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18. 12. 2012, ¢j.
15747/6.71/12/14.3, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku
zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o zaméstnanosti a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 250.000,- K¢. Soucasti Zaloby ucinil Zalobce navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ a pozadoval, aby mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 57 A 59/2013-76, nebyl
zalobé ptiznan odkladny ucinek.

3. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,,oblastni inspektorat prace“) ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 15747/6.71/12/14.3 (dale jen
., prvostupniové rozhodnuti) byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na
useku zameéstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, ze ,, umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, tedy umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah fyzickym osobam V.H.N., nar. ... , statni prislusnost Vietnam a V.Ch.V.,
nar. ... , statni prislusnost Vietnam, pracujicim v dobé kontroly Celniho uradu Plzen dne
14.2.2012 pro ucastnika vizeni v provozovné ucastnika rizeni restauraci PANDA na adrese
Radcicka 2861/2, 301 00, Plzen - Jizni Predmésti, pri pripravé jidel - kucharskych pracich.
Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze ,, porusil ustanoveni § 87 odst. 1 zakona .
435/2004 Sb. tim, Ze nesplnil povinnost pisemné informace u piislusné krajské pobocky Uradu
prace o nastupu do zaméstnani nejpozdéji v den ndstupu k vykonu prace v pripadé
zaméstnancii P.V.D., nar. ..., statni prislusnost Vietham a N.D.Q., nar. ... , statni prislusnost
Vietnam, pracujicich pro uic¢astnika rizeni minimalné v dobé kontroly CUP dne 14.2.2012 v
provozovné ucastnika rizeni restauraci PANDA na adrese Radcicka 2861/2, 301 00, Plzen -
Jizni Predmesti, pri priprave jidel - kucharskych pracich na zakladé pracovnich smluv
uzavrenych dne 1.1.2012 s nastupem vykonu prace dnem 1.1.2012.“ Rozhodnuti o spravnim
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti Zalobce v Zalob& nenapadal.

I1. Divody Zaloby

4. Zalobce ozna¢il vyrok napadeného rozhodnuti za nespravny a nezakonny
z nasledujicich skutkovych a pravnich divoda (Zalobni body). Zalobce mél za to, Ze z jeho
strany nedoslo k poruSeni zdkona o zaméstnanosti. Nedoslo tak k umoznéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi, ze dle ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci
rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, kdy znaky zéavislé
prace jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Defini¢ni znaky zavislé prace museji byt
splnény kumulativné, tedy musi byt prokazano, Ze prace je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance; prace je vykondvana jménem
zameéstnavatele; prace je vykonavana dle pokyni zaméstnavatele; je provadén osobni vykon
prace zaméstnancem; Dle Zalobce nebyly v daném ptipad¢ naplnény defini¢ni znaky zavislé
prace a tudiz skutkovy a pravni zavér zalovaného je nespravny. Naopak skutkové okolnosti,
zjisténé na zaklad¢ netplného dokazovani, vedou k zaveru, Ze v daném piipadé se jednalo o
obchodné zadvazkovy pravni vztah, zalozeny v souladu s obchodnim zédkonikem, konkrétné v
souladu s ust. § 536 a nasledujicich obchodniho zdkoniku, upravujicich podminky smlouvy o
dilo.

5. Zalobce zduraznil, Ze i pfesto, Ze oba jmenovani cizinci se v dobé provadéné kontroly
nachazeli v provozovné Zalobce, neznamend to, ze vykonavali praci ve vztahu podiizenosti
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zaméstnance viéi zaméstnavateli. Zalobce nikdy témto osobam neudilel pokyny pro vykon
prace. Tyto osoby byly jednak Eleny sdruZeni, zalozen¢ho ve smyslu ust. § 829 a nésl.
obcanského zdkoniku, zalozeného na zakladé¢ Smlouvy o sdruzeni za ucelem poskytovani
specializovanych a pomocnych sluzeb, souvisejicich s provozem restauracnich zatizeni
a specializované hostinské Cinnosti, zamétené na asijskou kuchyni. Sdruzeni pouziva nazev
SDRUZENI PANDA GASTRONOMIE SERVIS. Zalobce uzaviel dne 1.2.2012 s timto
SDRUZENIM Smlouvu o dilo, kde Zalobce vystupuje jako objednatel. Predmétem smlouvy
o dilo byl zavazek SDRUZENI jakoZto zhotovitele zajistovat pro objednatele uklidové prace
v prostorach provozovny objednatele a specializovand vyroba pokrmii asijské kuchyné.
Pfedmétem smlouvy o dilo byla tedy Cinnost, naplitujici Gcel sdruzeni. Ze smlouvy o dilo
vyplyva, ze zhotovitel zhotovoval predmét dila samostatné, bez jakychkoliv konkrétnich
zasahti ze strany objednatele. Nejednalo se v zddném piipadé o zavislou ¢innost ani o zastifeny
pracovni vztah. Objednatel fadné zaplatil zhotoviteli za provedené dilo a to na zéklade
vystaveného danového dokladu ze dne 30.1.2012. Predmét dila je dle nazoru Zzalobce
dostate¢nd uréity a presné specifikovany. Clenové sdruzeni tedy vystupovali v ramci
smluvniho vztahu jako rovnopravny ucastnik smluvniho vztahu a dle svého vlastniho uvazeni
vykonavali ¢innost v souladu se smlouvou o dilo. Clenové sdruZeni &innost nevykonavali
jménem Zalobce, nybrz svym jménem a na své nebezpeCi jako zhotovitelé ve smyslu ust.
§ 537 obchodniho zékoniku. V tomto ohledu je zavér zalovaného nespravny. Dle ust. § 537
odst. 3 obchodniho zékoniku postupuje zhotovitel pii provadéni dila samostatné a neni pii
uréeni zpusobu provedeni dila vazadn pokyny objednatele, ledaze by se k jejich plnéni
vyslovné zavazal. Dle ¢l. III. pism. ¢) smlouvy o dilo se zhotovitel vyslovné zavazal
k provadéni dila dle pracovniho postupu a ¢asového harmonogramu ur¢eného objednatelem
a dle potieby objednatele. Tato okolnost je tedy rovnéz v souladu se zakonnymi ustanovenimi,
upravujicimi podminky smlouvy o dilo.

6. Zalobce uvedl, Ze se neztotoziiuje se zavérem spravniho organu, Ze prace kuchatd je
typicka zavisla prace, kterou lze dle ust. § 3 zédkoniku prace vykonavat vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Ve vysledku dokazovani v rdmci spravniho fizeni nema opory zaveér
spravniho orgdnu, ze osoby V.H.N. a V.Ch.V. byly vuc¢i ucastniku fizeni ve vztahu
podfizenosti jako zaméstnanci vic¢i zaméstnavateli. V ramci spravniho fizeni nebyly shora
uvedené osoby ani vyzvany k podani vysvétleni a zalovany tak vyvozuje skutkové a
pravni zavéry na zéklade svych spekulaci a domnének, aniz by tyto skute¢nosti mély oporu v
provedeném dokazovani. Z provedené¢ho dokazovani, zejména pak z protokolu o podaném
vysvétleni, sepsaném podle ust. § 30 zdkona ¢. 13/1993 Sb. s M.P. naopak vyplyva, Ze osoby
V.H.N. a V.Ch.V. vykonavaji ¢innost - provadéji dilo od pocatku platnosti a Gc¢innosti
smlouvy o dilo, tedy od 1. 2. 2012. Pfedmét dila je ve smlouvé o dilo jednoznaéné
specifikovan v ¢l. II. smlouvy o dilo. Dle ust. § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku se dilem
rozumi mimo jiné ,hmotné¢ zachyceny vysledek jiné Cinnosti“. Za tuto jinou cinnost lze
nepochybné povazovat jak uklidové prace v provozovnach objednatele, tak specializovanou
vyrobu pokrmil asijské kuchyné.

7. Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze by byl naplnén defini¢ni znak zavislé prace
a to vykon prace dle pokyni zaméstnavatele. Naopak z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze
¢lenové Sdruzeni vykonavali pfedmét dila zcela samostatné a Zadné pokyny od zalobce nikdy
v tomto ohledu neobdrzeli. Spravni organ v tomto ohledu neprovedl dostate¢né dokazovani
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a své zavery opira pouze o ni¢im nepodlozené spekulace a uvahy. Z provedeného dokazovani,
zejména z podani vysvétleni na dotaz celniho Ufadu, tykajiciho se kontroly €innosti osob,
které dilo vykonavaji, vyplyva opak. M.P. bylo celnimu ufadu vysvétleno, ze kontrola
provadéni dila je realizovana pribézné v souladu s podminkami uvedenymi ve smlouvé o
dilo. Pribéznd kontrola provadéni dila a plnéni podminek smlouvy o dilo ze strany
objednatele vici zhotoviteli, je standardnim mechanismem smlouvy o dilo a ucastnik na
tomto neshledava nic, co by bylo mozno povazovat jako vztah nadfizenosti a podiizenosti.
Dle ust. § 550 obchodniho zakoniku je objednatel opravnén kontrolovat provadéni dila. Zjisti-
li objednatel, ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi povinnostmi, je objednatel
opravnén dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym provadénim a dilo
provadél fadnym zptsobem. Pokud jde o cenu za provedeni dila, toto je rovnéz jednoznacné
stanoveno ve smlouvé o dilo a to v ¢l. IV. smlouvy o dilo. Odména za provadéni dila je
stanovena jako pevna Céstka a dale jsou ve smlouvé specifikované platebni podminky, kdy
objednatel cenu dila platil zhotoviteli na zaklad¢ fadné fakturace, coz bylo spravnimu organu
dolozeno. Dle ust. § 546 odst. 1 obchodniho zakoniku je objednatel povinen zhotoviteli
zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo urc¢enou zptisobem stanovenym ve smlouve. Tato
podminka byla rovnéz v daném ptipadé splnéna a ze strany objednatele byla za provadéni dila
cena dila fadné vyplacena. Skutecnost, ze suroviny, vyrobni prostiedky a vybaveni nakupuje
ucastnik fizeni, neni v rozporu s ustanovenim § 539 obchodniho zikoniku, ale naopak
v souladu s timto ustanovenim. Dle ust. § 539 odst. 1 obchodniho zakoniku je objednatel
povinen ptredat zhotoviteli véci k provedeni dila v dobé uréené ve smlouvé, jinak bez
zbyte¢ného odkladu. V pochybnostech se ma za to, Ze o cenu téchto véci se nesnizuje cena za
provedeni dila. Skutec¢nost, Ze zhotovené dilo, v tomto ptipadé pokrmy asijské kuchyné byly
nasledné predavany dalSim osobam (servirkdm a CiSniklim), nemiize vést k zavéru, ze se jedna
o zéavislou praci. Je pochopitelné, ze zhotovené dilo bylo nasledné ptedavano objednateli,
resp. zastupcim objednatele. SkuteCnost, ze objednatel zajistil ve svych prostorach pro
zhotovitele socidlni zatizeni, nemuze vést k zavéru, ze se jedna o vykon zavislé prace. Naopak
je naprosto bézné u mnohych smluv o dilo (napf. ve stavebnictvi), kdy objednatel pro
zhotovitele socidlni zatizeni zabezpecuje, zejména pokud se dilo zhotovuje u objednatele.

8. Zalobce se neztotoznil s pravnimi ivahami spravniho organu, tykajicimi se ucelu
sdruzeni dle ust. § 829 a nasl. obCanského zakoniku. Dle pravniho nazoru oblastniho
inspektoratu prace ucel dany v predmétné smlouveé o sdruzeni ze své povahy trvalé a ¢asove
neomezené ¢innosti odpovida pfedmétu podnikani osoby - podnikatele, nikoliv vSak ucelu ve
smyslu ust. § 829 a nasl. obCanského zakoniku, kterého méa byt dosazeno pfi¢inénim se
neékolika smluvné sdruzenych osob. Pokud bychom pfipustili tento pravni nézor spravniho
organu, pak by musela byt naptiklad postavena mimo zakon ¢innost vétSiny advokatt, ktefi
vykonavaji advokacii ve sdruzeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 zékona
o advokacii, ktery vyslovné odkazuje na upravu sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského
zékoniku. Je nepochybné, ze sdruzeni pro spolecny vykon advokacie svou povahou odpovida
trvalé a Casové neomezené cCinnosti, pfiCemZ na tomto stavu neni shledavdno cokoliv
nezakonného. Z tohoto je ziejmé, ze zavery spravniho organu o povaze sdruzeni jsou zcela
nespravné.

9. Jediné, co je mozno zalobci vytknout je skuteCnost, ze ve smlouvé o dilo
nedopatienim nebylo uvedeno IC osoby, kterd za zhotovitele smlouvu o dilo podepsala. Je
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skutecnosti, ze sdruzeni neni pravnickou osobou. VSichni ¢lenové sdruzeni jsou vSak
podnikatelskymi subjekty a jsou opravnéni k Cinnosti, kterd je pfedmétem smlouvy o dilo.
Tato skutecnost vyplyva ze samotné smlouvy o sdruzeni, kterd byla spravnimu orgénu v
ramci dokazovani predlozena. Z ¢l. IV. smlouvy o sdruzeni jednozna¢né vyplyva, ktery ¢len
sdruZeni je dle smlouvy opravnén k vykonu spoleéné ¢innosti. Osoba V.Ch.V. , IC: 27621693
je dle dohody ucastnikli sdruzeni opravnéna k provadéni a zajiStovani zejména uklidové
ginnosti. Osoba V.H.N. , IC: 28469461 je opravnéna dle smlouvy o sdruzeni zajistovat a
provadét zejména specializovanou gastronomickou cCinnost. Dle ¢l. IV. odst. 2 smlouvy o
sdruzeni ustanoveni odst. 1 nevylucuje, aby v pribéhu spole¢né Cinnosti byl zptisob jejiho
vykonu ur¢en dohodou ucastnikti jinym zptasobem.

10. 'V ramci spravniho fizeni nebylo dle nazoru zalobce provedeno dokazovani
v potfebném rozsahu, ktery je nezbytny pro spravné zjisténi skutkového stavu. Ve véci
nepodali vysvétleni samotni ¢lenové sdruzeni, ktefi plnili podminky smlouvy o dilo. Tyto
osoby by se mohly podrobn¢ vyjadrit ke vS§em skutkovym okolnostem, zejména pak k tomu,
zda v daném ptipadé¢ jsou kumulativné naplnény defini¢ni znaky zavislé prace, tedy zda praci
vykonavali ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, zda praci
vykonavali jménem zaméstnavatele a koneéné zda praci vykonavali dle pokyna
zaméstnavatele. K prokazani svych tvrzeni navrhoval Zalobce provést dikaz vyslechem
svédkti: M.P., V.Ch.V. a V.H.N. (u viech uvedeny generalie). Zalobce uzaviel, Ze spravni
organ dospél k nespravnému zavéru o tom, ze osoby V.Ch.V. a V.H.N. vykonavaly u
zalobce zavislou praci a tim zalobce umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism.
e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti a dopustil se tak spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zam¢stnanosti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

11.  Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zopakoval svoji argumentaci z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze setrvava ve svém zéaveru, Ze posuzovanou cinnost nebylo
mozné hodnotit jinak, nez jako zavislou préci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

12.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

13.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni
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14.  Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici

fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu I nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 t€hoz zédkona se pro ucely tohoto zdakona
rozumi nelegalni pract, vykon zavisle prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

15.  Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdce, ktera je vykondvana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jinem dohodnutém miste.

16.  Pro posouzeni dané pravni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na
www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027
v €. 5/2014). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi
pravnimi vétami: ,,I. Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zakoniku  prace z roku 2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdany pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1
zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii
— zaméstnanec osobné a soustavné vykonavd praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavisle, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarske
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*

17.  Na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navazuji zavéry ucinéné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 (dostupném na
www.nssoud.cz), kde je po té, kdy je citovano zrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35 uvedeno: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i soustavnosti vykonavané cinnosti se
musi spravni organy v pripadé posuzovani nelegadlni prdace zabyvat. V dané véci na prvy
pohled nic nenasveédcuje tomu, ze by J. K. vykonavala prdaci soustavné. Pravé naopak.
Z vyjadrent ostatnich zaméstnancii, i z jeji viastni vypovédi, je zirejmé, Ze se jednalo o ¢innost
v Fadu nékolika hodin. Ani dalsi skutecnosti nenasvedcuji delsi dobé trvani zjistené cinnosti.
P. K. neznala systém evidence pracovni doby a neméla zakladni informace o mzdeé a jeji
vyplaté. Takové informace by jako déle pracujici zaméstnanec védet musela. Bylo by ostatné
povinnosti zaméstnavatele (a tomu odpovidajicim pravem zaméstnance) ji tyto informace
sdelit (§ 31 zak. prace). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze je casto velmi slozité
soustavnost nelegdlni prdace prokdzat, nebot kontrola zpravidla odhali jen cinnost
provadenou v dobé kontroly samotné. To vSak neznamend, ze by méla kontrola na prokdzani
tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjistenim pritomnosti nejaké osoby na
pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté je mozné
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usuzovat na soustavnost vykonavané cinnosti z informact ziskanych z vypovedi svedkii (at uz
ostatnich zaméstnancu, ¢i zakaznikii), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S takto
shromazdenymi ditkazy by mohla byt nasledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k ditkaziim, které naznacuji, Ze nebylo viili
stran v prdci mimo pracovnépravni vztah pokracovat. Z vyjadieni p. K. je ziejmé, Ze se na
zadnych podminkach, za kterych by méla v praci pokracovat, predem nedohodla. Stézovatel
s ni teprve nasledné pracovni smlouvu uzavrel. *

18.  Dale je vrozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 uvedeno: ,, Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze cinnost J. K. nebyla z hlediska soustavnosti vitbec zkoumana,
takze zaver spravmnich organit o vykonu nelegalni prdace lze povazovat za predcasny. Pravée
soustavnost vykondvané prace totiz miuze byt znakem, na zakladé néhoz lze odlisit zavislou
cinnost, respektive nelegalni praci, od jednorazové obcanské vypomoci, ovérovani urcitych
predpokladii zajemce o prdci Ci jinych druhii cinnosti, které neni mozné za zavislou praci
povazovat. Takovou cinnosti miize byt v konkrétnich pripadech prave také pracovni pohovor
vykonavany na pracovisti, jehoz soucasti je zkouska z konkrétnich pracovnich dovednosti.
Spravny vybér zaméstnance je nepochybne klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoli
provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky
zaméstnance jiz v pritbéhu vyberového rizeni. Pro vybérové rizeni je na jedné strané typicke,
Ze probihd pouze omezenou dobu (zpravidla v Fadu desitek minut az jednotek hodin)n na
druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon pozZadovanych cinnosti provadeny pod
dohledem zkusenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o zaméstnani
— tak tomu mélo byt i v daném pripade. Postihovat takovou cinnost jako nelegalni prdaci by
odporovalo pravu zaméstnavatele na vyber zameéstnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prace)
i hospodarskym zajmiim zaméstnavatelil, které ve svem duisledku dopadaji i na zaméstnance.
Nelze jisté vyloucit snahu zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstnavani osob, avsak takova
praxe nemiize byt konstatovana na zaklade neuplného dokazovani. *

19.  Vrozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 Nejvyssi spravni soud uzavrel,
7e ,necini v posuzované veci zadné definitivni skutkové zavery, nic ani nenaznacuje
o pravdeépodobnosti urcitych tvrzeni, toliko s ohledem na zasady provazejici oblast spravniho
trestani zduraznuje nezbytnost radného zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz nebudou
duvodné pochybnosti. To v daném pripadé splneno nebylo, nebot’ spravni organy se spokojily
s jednostrannym zjistenim a nevyporadaly se s namitkou, ze J. K. se ucastnila pouze
pracovniho pohovoru, byt spocivajiciho téz v overeni konkrétnich dovednosti primo na
pracovisti a v pracovni dobé, avsak tato cinnost neobsahovala, v shora uvedeném smyslu,
znaky zavislé prace.

20. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, zda se
jednalo o zavislou, resp. nelegélni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

21.  Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznaény zavér o tom, Ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
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vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény je nezbytné tyto pochybnosti
v diikaznim fizeni fadné vyvratit.

22.  Natizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
pripadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasfiuji zptisobem uvedenym
v tomto zakon¢ i bez navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i1 v
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

23. 'V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni orgédny odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipade€, kdy je tcastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

24. Ve spravnim spise je zalozen pod ¢. 10 protokol o podaném vysvétleni ze dne
17. 2. 2012, ve kterém je uvedeno, ze byla kontrola u Zalobce provadéna 6. 1. 2012 ve 13:00
hod. Vysvétleni podal dne 17. 2. 2012 Martin Pavek, ktery ke dvéma fyzickym osobdm,
jejichz Cinnost je pfedmétem posouzeni soudu, uvedl, ze ,V.H.N. a V.Ch.V. maji platna
Zivnostenskad opravneéni. V uvedené restauraci pracuji na zakladeé SOD mezi PANDA PRAHA
s.r.o. a SDRUZENI PANDA GASTRONOMIE SERVIS (SOD dokldddm) a zaroven
dokladam i Smlouvu o sdruzeni ze dne 1.2.2012 (16 ekonomickych subjekti).“ Dale je v
podaném vysvétleni uvedeno, ze dva jmenovani ,,maji jako hlavni napln vareni a
pripravu pokrmui, dale dle potreby (uklid, obsluha zdkaznikii apod.)“. K dotazu, jak dlouho
v restauraci pracuji, je uvedeno ,,od zacatku platnosti (1.2.2012) dolozené SOD “. K dotazu
kdo za né odvani zdravotni a socidlni pojisténi, je uvedeno ,,tyto davky odvadi zrejmeée
samostatné . K dotazu, kdo kontroluje pracovni ¢innost téchto osob, je uvedeno ,,pritbézna
kontrola provadeni dila je dana v SOD, ¢l. V (ja P.M. a T.N.T.). “Déle je uvedeno, ze ,, doba
jejich prace je dana SOD, ¢l. Il (denné od 10 do 21 hodin), prestavky v praci jsou na
konkrétnich osobach . K dotazu, jakym zpilisobem se stanovuje odména za praci a jak probiha
finan¢ni vyrovnani, je uvedeno ,,toto je dano v SOD, ¢l. 1V. Je dana celkova odmeéna za dobu
trvani SOD (1800000,- K¢ bez DPH), ktera je vyplacena v mésicnich zalohach (15000,- K¢
bez DPH). Odména neni stanovena za jednotlivou produkci, ale je dana jako urcita castka za
urcité obdobi“. Déale je uvedeno, ze ,,suroviny nakupuje spolecnost PANDA PRAHA s.r.o.,
vyrobni prostredky a vybaveni patii rovnez této spolecnosti .

25. Dale je ve spravnim spise pod ¢. 11 zaloZzen protokol o kontrole na useku
zaméstnavani cizinct z 15. 8. 2012 sepsany Celnim ufadem Plzen, kde je uvedeno kontrolni
zjisténi, ze V.HN. a V.Ch.V. (uvedeny generalie) , pracovaly jako OSVC na platné ZL
(predmeét podnikani hostinska cinnost) a na zakladée SOD ze dne 1.2.2012 (mezi PANDA
PRAHA s.r.o. — SDRUZENI PANDA GASTRONOMIES SERVIS). Oba jmenovani jsou
ucastniky tohoto sdruzeni (viz. Smlouva o sdruzeni ze dne 1.2.2012 — priloha ¢. 6).“ Dale je
uvedeno, ze v dobé kontroly 14. 2. 2012 od 10:30 do 11:30 hodin) krom dal$ich dvou 1 vyse
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jmenované osoby ,,vykondvaly pracovni cinnosti charakteristické pro stravovaci zarizeni,
konkrétnée pripravu pokrmit (vsechny osoby byly obleceny do zaster, staly u spordkii a tepelné
upravovaly na panvich pokrmy). ,, V protokole je zopakovan vyse uvedeny text o podaném
vysvétleni M.P. a nésledné je uvedeno: , Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tato prdce je
vykonavana jako prace zavisla ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamestnavatele vykondva osobné, za odménu a je vykonavana v pracovni dobé na pracovisti
kontrolovaného zaméstnavatele a na jeho naklady. Z vypovedi pana P.M. vyplyva i
odpovédnost zaméstnavatele.” Zavérem je Kkonstatovano: |, Vzhledem ke zjistenym
skutecnostem kontrolni pracovnik konstatuje, Ze vtomto konkrétnim pripade vykonavaly
OSVC (uvedeni dva vyse jmenovani) nejméné dne 2012-02-14 v dobé od 10:30 do 11:30
hodin na adrese ... zavislou praci ve smyslu § 5 pism. e) odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. “

26.  Zalobci bylo pisemnosti z 11.9.2012 oznameno zahajeni spravniho ¥izeni v dané véci.
Sepsan byl dne 21.9.2012 protokol o dokazovéni listinou a seznameni s podklady pro
rozhodnuti, ze kterého je zifejmé, Ze témito diikazy vztahujicimi se ke dvéma vyse uvedenym
osobam byly protokol o podaném vysvétleni ze dne 17.2.2012, protokol o vysledku kontroly
ze dne 15.8.2012, smlouva o dilo ze dne 1.2.2012, smlouva o sdruzeni ze dne 1.2.2012
a zalohova faktura ¢. Z012012 z 1.2.2012. Nasledné¢ zalobce doplnil dokazovéni a ptedlozil
kopii pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2011, fakturu — danovy doklad ze dne
30.1.2012 na ¢&astku 150.000,- K&, dodavatel SDRUZENI PANDA GASTRONOMIE
SERVIS, odbératel PANDA PRAHA s.r.0. a piijmovy pokladni doklad ¢. 00001/2012 na tuto
castku.

27. O uvedené dikazy byl v daném piipadé opfen zavér o spachani spravniho deliktu
Zalobcem.
28.  Podle § 44 zakona o inspekci prace neni-li v tomto zdakoné stanoveno jinak, vidi se

postup pri vykonu kontroly podle tohoto zakona casti treti zakona o statni kontrole.

29.  Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*)
v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze povinnosti kontrolnich pracovnikii je zjistit pri kontrole
skutecny stav veci. Kontrolni zjisteni jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.
Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o kontrolnim zjisténi se porizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjistenych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich
predpisii, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zékona o statni kontrole se v protokole uvadi
oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmeét kontroly, kontrolni zjisteni,
oznaceni dokladit a ostatnich materialii, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol
podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zucastnili. Podle § 26 zakona o statni
kontrole pro rizeni podle tohoto zdkona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spravni rad.

30.  Z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni kontrole, ani
z jinych ustanoveni téchto zakonl nevyplyva, ze by byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zakona o statni kontrole byl opravnén nahradit
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institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

31.  Pokud tedy sprédvni organ zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni takové osoby
povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni osoby pak neni
spravni organ opravnén v dalSim fizeni vychazet, resp. opirat o né¢j své skutkové zavéry,
nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dikazni prostiedek.

32.  Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zévéru. V rozsudku ze dne
3.10. 2012, ¢j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz) Nejvyssi soud uvedl: ,,Jinak
tomu je, pokud jde o vypovedi svedku, kterymi byli policisté zasahujici na miste c¢inu a kteri
rovnez potvrzovali, Ze poskozeny D. L. se pred nimi vyjadroval k véci tak, Ze za pachatele
svého napadeni oznacoval obvinénou. Pokud se policisté pred zahdjenim trestniho stihani
v ramci Setreni na miste dotazovali poskozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od ného
vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a meéli o takovém vysvétleni sepsat uredni zaznam
podle § 158 odst. 5 tr. . (ve znéni ucinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovsem nebylo mozné pouzit jako dikaz. Nepouzitelnost uredniho zdznamu
o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, Ze policisté
byli v postaveni svédkii vyslechnuti k tomu, jak se k veci pred nimi posSkozeny pri jejich Setieni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvedcit obvinéné v tom, zZe svédecke vypovedi policistii byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovedi policistii, nevyvstava tim
v otdazce totozZnosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudit a provedenymi diikazy, protoze zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadné a kterymi byly svédecké vypovédi zdravotnickych pracovniku zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudii “.

33.  Obdobny zavér ucinil také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, kde v bod€ 34 uvedl, Ze ,,v Fizeni navazujicim na statni
kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho rFadu, které oznacuje za
nepripustny dukazni prostredek zaznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni
kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouZiti zdznamu
o podani vysvétleni neni absolutni — jisté je mozné se svédka v priibéhu svédecké vypoveédi
dotazovat napriklad na divody odlisnosti jeho vypovedi od vysvétleni, které podal pred
zahajenim spravniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze ctenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve
spravnim rizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohatd judikatura
zdejstho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As
34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako
pochybeni oblastniho inspektoratu, ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek .

34, Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu, plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktli i pro provedeni ucastnické vypovedi.
AC se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
muze za dikaz slouzit v§e, co miize piispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi
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obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani.
Jak ma byt pti vypovédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto
ustanoveni vyplyva nejen to, ze vypovéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze
zakladnich dikazl, nybrz také to, ze vypovéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve
tehdy, pokud je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného
ucinéna mimo vypoved obvinéného tak ditkazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak
bude vyjadieni Gcastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud
bude ucinéno v ramci jeho ucastnické vypoveédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91
az 95 trestniho fadu.

35.  Protokol o statni kontrole tak mé, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovniki, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden dikaz jejich svédeckou vypovédi Ci ucastnicky vyslech.
Spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobce vychazet z protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 17. 2. 2012 (odst. 24) a z protokolu o kontrole na useku zaméstnavani
cizincl z 15. 8. 2012 (odst. 25).

36.  Oblastni inspektorat prace v prvostupnovém rozhodnuti na zdkladé provedenych
dukazt konstatoval: ,, Prace kucharu, vykonavana tak, jak byla zjistena v prubéhu kontroly
u ucastnika rizeni (viz vySe), je typicka zavisla prace, kterou lze dle ust. § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, vykonavat vylucné v zakladnim pracovnepravnim vztahu. Osoby
V.HN., V.Ch.V. nevykonavaly pro ucastnika rizeni prace kuchare jako podnikatelé, tedy ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, samostatné viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, ale jako praci zavislou ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance.“ Déle je v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno:
., Podle skutkového stavu, zjisténého kontrolory CUP, pan V.H.N. a V.Ch.V. nevykondvali v
dobé kontroly cinnost jménem a na odpovédnost ,,.SDRUZENI PANDA GASTRONOMIE
SERVIS®, ale zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/20006 Sb., zakonik prdace,
tedy vykonavali praci ve vztahu nadrizenosti ucastnika 7izeni jako zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem ucastnika rizeni jako zaméstnavatele, podle pokynii
ucastnika rizeni jako zaméstnavatele a tuto praci vykonavali osobné. OIP ma za prokazané,
Ze ucastnik rFizeni umoznil vykon zavislé prdace osobam V.H.N. a V.Ch.V. mimo
pracovneépravni vztah, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku zaméstnanosti umoznéni
vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. *

37.  Ditkazy, které provedl oblastni inspektorat prace a ze kterych ucinil uvedena skutkova
zjisténi, neskytaji oporu pro zavér o tom, zZe se zalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni
vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynti, existence podfizenosti.

38.  V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, Prace kuchari vykondvanda
zjistenymi osobami byla vykonaviana pouze jako dilci pracovni krok v retézci, kdy kmenovi
zaméstnanci vykonavajici praci cisnikii a servirek prijimali objednavky od zakazniku
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provozovny, tuto objednavku predali zjiStéenym osobam vykonavajicim praci kuchare
a kmenovym zaméstnancim, kteri vykondvali totoZnou cinnost, a nasledné po zhotoveni
pokrmu byl tento pokrm opét predan kmenovym zaméstnancum, kteri jej vydali zakazniku
provozovny. Ze shora uvedeného pracovniho postupu lze mimo skutecnost konstatovanou
v Protokolu o kontrole na useku zaméstnavani cizincii ¢.j. 6953-4/2012-166500-031, ze dne
15.8.2012, ze nebylo mozné vyclenit a odlisit vysledek prace zjistenych osob od kmenovych
zaméstnanci ucastnika rizeni, vyvodit také skutecnost, ze vzhledem k provdzanosti zjistenych
osob s kmenovymi zaméstnanci ucastnika rizeni, neni doba stanovenda v predmétné smlouvée
o dilo pouhym rozmezim, kdy zjisténé osoby mohly zhotovovat dilo, ale pracovni dobou, po
kterou musely byt na provozovné pritomny, nebot’ byly vazany objednavkami, které prichdzely
v provozni dobé provozovny. V predmétné smlouveé o dilo je dale uvedeno, zZe veskera
verejnopravni rozhodnuti potrebna podle pravnich predpisu k provadeni prace zabezpecuje
objednatel. Ve shora uvedené smlouve je také uvedeno, zZe objednatel se zavazuje, zZe po celou
dobu provadeni dila zabezpeci zhotoviteli socidlni zarizeni (Satnu, WC, umyvarnu). Vse shora
uvedené svedci o snaze zastrit uzavienim smlouvy o dilo vykon zavislé prace a vyhnout se tak
povinnosti uzaviit s dotycnymi osobami pracovnépravni vztah. Odvolaci organ nemda
duvodnych pochybnosti o tom, Ze zjistené osoby V.H.N., nar... a V.Ch.V., nar. .., vvkondvaly
pro ucastnika Fizeni zdvislou praci. Zalovany uéinil zavér: ,, Odvolaci orgdn zhodnotil
vSechny skutecnosti jednotlive i v jejich souhrnu a ztotoznil se se zdaverem oblastniho
inspektoratu prace, ze se ucastnik rizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vvkon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e)
bod 1, zdkona o zaméstnanosti a to tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti oblastniho
inspektordtu prace. Oblastni inspektorat prace se pri svéem rozhodovani zabyval jak formalni,
tak materialni strankou spravniho deliktu.

39.  Dle nazoru soudu oblastnim inspektoratem prace ucinéna skutkova zjisténi neskytaji
oporu pro zaveér o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti nelze dospét
k z&véru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost
vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence
podiizenosti. Na zaklad¢ skutkovych zjisténi, jak jsou uvedena vySe, nelze dospét k zavéru
0 ,,snaze zastrit uzavienim smlouvy o dilo vykon zavislé prace a vyhnout se tak povinnosti
uzavrit s dotyénymi osobami pracovnépravni vztah*. Zasadni je v prvé fad¢ skuteCnost, ze
zadnymi tadné provedenymi dikaznimi prostiedky nebyla vyvracena obrana Zalobce, ze se
v piipad¢ pana V.H.N. a pana V.Ch.V. jednalo o podnikani na zédklad¢ smlouvy o sdruzeni.
Obrana zalobce byla specifikovdna v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kde zalobce
v zaveru své argumentace uzavira, ze ,,se jednalo o radny obchodné zavazkovy pravni vztah,
zalozZeny smlouvami v souladu s prislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku *.

40.  Nevyvracend obrana zalobce vnasi do fizeni divodné pochybnosti o tom, zda
skutkovy dé&j probéhl tak, jak jej v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly spravni organy obou
stupniti, nebo zda probéhl tak, jak tvrdil Zalobce. Pokud by platila skutkova verze piedestiena
zalobcem, o vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zékona
o zameéstnanosti by se jednat nemohlo. Kusé skutkova zjisténi zcela znemoziuji posouzeni,
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zda je pravdivé tvrzeni Zalobce, resp. M.P., nebo naopak zavér, ke kterému dospély oba
spravni organy.

41.  V prabéhu spravniho fizeni doslo k poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot
nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

42.  Procesni pochybeni spravnich organi je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imZ nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zaveéry spravnich organi ucinéné na zdkladé¢ nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

Zaver

43.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s..s. zkracena na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je dtivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., Ze se veéc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s.t.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim  rozsudku. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti zdavodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nemohl se zabyvat Zalobnimi body sméfujicimi
do véci samé.
V. Naklady rizeni

44.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

45. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

46. Odmeéna advokata sestava ze dvou ukonl pravni sluzby, a to z jednoho tUkonu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci) a jednoho ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby). Zastupce Zalobce k vyzvé
soudu poddnim dorucenym soudu dne 23. 7. 2013 odstranil vady zaloby, kdyZz uvedl do
souladu petit Zaloby s rozhodnutim, které k Zalobé ptipojil a odstranil vady nadvrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby. Tento tikon pravni sluzby soud neposoudil jako naklad divodné
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vynalozeny a do odmény advokata jej nezapocital. Za dva tkony pravni sluzby a dva rezijni
pausaly nalezi advokatovi odména 6.800,- KE. DPH z této ¢astky Cini 1.428,- K¢ Odmeéna
advokata ¢ini 8.228,- K¢.

47. K odméné advokata bylo pripocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
podle polozky 18 bod 2. pism.a) Sazebniku poplatkd, pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Do nakladl fizeni nebyl zapocten zaplaceny soudni poplatek za navrh
na ptiznani odkladného ucinku zalobé 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, nebot
navrhu nebylo vyhovéno a zalobce tak nemél v této ¢asti soudniho fizeni Gspéch.

48.  Naéklady fizeni tak ¢ini 11.228,- K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s..s.)

V Plzni dne 30. fijna 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



