57A 69/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné L.S., zastoupené Mgr. Petrem Sindeldrem, LL.M., advokdtem, se sidlem Moskevskd
66, Karlovy Vary, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Kolaiska
13, Opava, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢j.
1752/1.30/13/14.3

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢&j. 1752/1.30/13/14.3
se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Sindelare, LL.M., advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni v zakonem stanovené lhiité se
zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢j. 1752/1.30/13/14.3
(dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (ddle jen
,oblastni inspektorat prace”) ze dne 5. 3. 2013, ¢&j. 4320/6.72/13.14.3 (ddle jen
,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou za spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (ddle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, Ze ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti umoZznila vykon nelegalni prace fyzické
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osobé¢ G.B. mimo pracovnépravni vztah, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a
naklady fizeni 1.000 K¢&. Zalobkyné navrhovala zruSeni i prvostupniového rozhodnuti a
pfiznani ji prava na ndhradu naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze se jiz ve spravnim fizeni a v podaném odvolani hajila
tim, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti jmenované fyzické osobé neumoznila vykon nelegalni
prace. Tato fyzicka osoba pro zalobkyni nevykonévala zadnou zéavislou praci, ale méla zajem
o misto Svadleny u zalobkyné€, proto Zalobkyné v radmci pfijimaciho fizeni zkousela jeji
dovednosti, a vzhledem k tomu, Ze se dostate¢nymi dovednostmi a znalostmi neprokazala,
nezamestnala ji.

3. Oblastnimu inspektoratu prace zalobkyné v odvolani vytykala, Zze nedostatecné
zjisStoval skutkovy stav, pokud se jednd o charakter ¢innosti pani G.B. Oblastni inspektorat
prace neprovedl s vyjimkou protokolu o vykonané kontrole zaddné dalsi dokazovani, zejména
sveédecky vyslech G.B., a vychazel z laického vyjadieni zalobkyné i pani B. ze méla pani B.
pro zalobkyni vykonavat praci na zkouSku. Dale zalobkyné v ramci prvostupnového
spravniho fizeni a v odvolani poukazovala na likvidatni charakter pokuty. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se oblastni inspektorat prace nalezit¢ vypoiradal s
namitkami zalobkyné a dosel ke spravnému skutkovému zjisténi, ze pani G.B. pro zalobkyni
vykonavala nelegalni praci. Pokuta ve vysi 250.000,- K¢ byla Zzalobkyni ulozena pii samé
spodni hranici zakonné sazby, proto ji zalovany povazoval za pfimétenou.

4. Dle zalobkyné trpi spravni fizeni a napadené rozhodnuti vadami. Oblastni inspektorat
prace nedisponoval dostate¢nymi podklady pro vydani rozhodnuti [§ 50 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (ddle jen s.7.s.)] a pii svém rozhodovani
o skutkovém stavu vychazel vylucné z protokolu o vysledku kontroly ze dne 22. 6. 2012,
¢j. 7137/6.72/12/15.2 (ddle jen , protokol I*) a z vyjadieni zalobkyné dne 22. 6. 2012 (ddle
jen ,,protokol II*). Jinymi podklady k vymezeni skutku oblastni inspektorat prace
nedisponoval. Zalobkyné uvedla obsah obou protokold a namitala, Ze se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti objevil text, jehoz cast byla tuéné zvyraznéna, ktery nema oporu
v obsahu spravniho spisu. Dle Zalobkyné z Zadného podkladu pro prvostupniové rozhodnuti
nevyplyva, ze by kdy pani G.B. uvedla, ze ,, .. ji prdaci pridéluje, pokyny k vykonu prace dava,
pracovni dobu urcuje, pracovni pomiicky a materidal poskytuje jeji zaméstnavatel (ucastnik
rizeni) LS. ... “. Toto udajné vyjadieni pani G.B. neni zaznamenéno ani v jednom z uvedenych
protokolt. Pani G.B. dokonce nebyla v rdmci spravniho fizeni vyslechnuta jako svédek (§
55 spravniho tadu). Skutkové zjiSténi oblastniho inspektoratu prace nema oporu v
provedeném dokazovani a vzhledem k tomu, Ze Zzalovany vramci odvolaciho fizeni
vytykanou vadu neodstranil, je fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu zatizeno vadou, pro
kterou mohou byt rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupni zruSena postupem podle § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s.7.s.“).

5. Zalobkyné& v Zalob& uvedla, Ze naléhavé upozoriiuje spravni soud, Ze se ke spachani
spravniho deliktu nikdy nedoznala. Pokud zalobkyné¢ ¢i pani G.B. pouzili v ramci kontroly
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slovni obrat ,,prace na zkousku* nebo ,,pracovat na zkousku®, nikdy tak necinily v imyslu
priznat existenci zavislé prace vykonavané pro zaméstnavatele mimo pracovnépravni vztah.
Zalobkyné opakované popira, ze by pani G.B. pro ni kdy vykonavala zavislou praci ve smyslu
§ 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. K tomuto tvrzeni uvedla zalobkyn¢ definici pojmu
zavislé prace uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdakonik prace “) s tim, Ze by mél byt pojem zavislé prace
vykladan i v kontextu evropské judikatury (viz a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 3. 6. 1986, ve véci 139/85, R. H. Kempf vrs. Staatssecretaris van Justitie, celexové ¢.
61985CJ0139, http://eur-lex.europa.eu), podle kterého pojem ,,pracovnik® v clanku 48
Smlouvy (dnes ¢l. 39 SES) ma komunitdrni vyznam a musi byt vyklddan v souladu s
objektivnimi kritérii, kterda charakterizuji pracovnépravni vztah odkazem na prava a
povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou pracovnépravniho vztahu je skutecnost,
ze zamestnanec vykonava ¢innost prindsejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle
jeho pokynt a za odménu. Povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
neni z hlediska aplikace ¢lanku 48 Smlouvy podstatnd. Aby se jednalo o zavislou prdci, musi
zde byt vzdy naplnén prvek prindsejici ekonomické hodnoty pro zaméstnavatele. Bez této
podminky se nikdy nemiize jednat o zavislou praci. Zalobkyn& opakované popirala, Ze by viici
pani G.B. vystupovala z pozice nadfizenosti, ze by pani G.B. vykonavala kdy néjakou praci,
kterd by pro zalobkyni piindSela ekonomickou hodnotu a ze by pani G.B. vykonavala
jakoukoliv praci jménem zalobkyné. Dnes jiz Zalobkyné vi, ze méla pouzit termin ,,piijimaci
fizeni“, a ze se méla vyjadrit tak, ze se jedna o zkouSku uchazefe o zaméstnani, se kterym
podle vysledku zkousky uzavie nebo neuzavie pracovni pomér (jak tomu bylo v ptipad¢ pani
G.B.). Zalobkyné i pani G.B. se mé&ly moZnost vyjadfit pouze struéné a vyjadiily se laicky
tak, ze se jedna o ,,praci na zkousku“. Kdyz Zalobkyné na toto nedorozuméni upozoriiovala v
ramci spravniho fizeni a zejména v rdmci odvoldni, spravni organy ji neumoznily toto
nedorozuméni vysvétlit. A pritom bylo tak jednoduché provést dikaz formou svédecké
vypovédi pani G.B. nebo zaméstnanci zalobkyné. Misto toho spravni organy doslova ,,vlozily
do ust” pani G.B. vétu citovanou vyse z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodly tak,
jak je uvedeno ve vyroku spravnich rozhodnuti obou stupiiti.

6. Dle zalobkyné spravni organy obou stupiii neunesly dikazni bfemeno. Ze strany
spravnich organti nebylo postaveno najisto, ze pani G.B. pro Zalobkyni skute¢né vykonavala
zévislou ¢innost mimo pracovnépravni vztah tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 5 pism. e)
bod 1 zédkona o zamé&stnanosti. Tento nedostatek se spravni organy pokusily maskovat tim, ze
v rozporu s obsahem spisu konstruovaly skutkové zavéry, které by oduvodiovaly zavéry
pravni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze byla rozhodnuti spravnich organi
obou stupiii vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. V ramci kontrolniho a spravniho fizeni
bylo prokazano, ze zZalobkyn¢ umoznila pani B. vykon nelegalni prace jiz ode dne 11. 6.
2012, kdy ji umoznila vykon prace ,,na zkouSku®, coz pani B. sama pii kontrole dne 14. 6.



pokraGovani 4 57A 69/2013

2013 uvedla. Zalobkyné se k véci vyjadtila jak v dobé kontroly, tak i pisemné ve své zadosti o
pfezkoumani protokolu, tak i1 po zahajeni spradvniho fizeni do protokolu o provadéni
dilkazli listinami dne 26. 2. 2013, kde podrobné uvedla, jak ke spachani spravniho deliktu
doslo.

8. Oblastni inspektorat prace vychazel pti vydani prvostupiiového rozhodnuti z listinnych
podkladii obsazenych ve spravnim spise, a to zejména z protokolu o kontrole, ve kterém je
uvedeno vyjadieni pani B. k vykonu prace a vyjadieni zalobkyné k vykonu prace pani B.
Zalobkyné se dale k projednavanému spravnimu deliktu  vyjadiila i do protokolu o
provedeni dikazl listinami dne 26. 2. 2013. Na zdklad¢ téchto podkladii mél oblastni
inspektorat prace dostatecné prokazano spachani predmétného spravniho deliktu a zalovany
se s jeho zavéry ztotoznil.

9. Z provedeného kontrolniho a spravniho ftizeni dle zalovaného vyplynulo, ze pani B.
pracovala pro zalobkyni jako Svadlena, vykonavala praci na pracovisti osobné, jménem
zalobkyné¢, podle jejich pokynii a byla k zalobkyni ve vztahu podiizenosti. Toto bylo zifejmé i
ze skuteCnosti, ze jak pani B. tak zalobkyné potvrdily, Zze pani B. pracuje na zkousku.
Skutecnost, Ze pani B. vykonavala pro zalobkyni ,,nelegalni praci" potvrzuje i ¢asovy rozsah
vykonéavané prace. Jak sama pani B. dne 14. 6. 2012 pfi provedené kontrole uvedla, pracovala
jiz ode dne 11. 6. 2013. Je tedy zfejmé, ze se rozsahem jednalo o vykon prace, nikoliv o
pfijimaci fizeni, jak argumentuje zalobkyné. Zalobkyné namitd ekonomicky piinos prace pro
zaméstnavatele jako znak zavislé prace. Znaky zavislé prace uvadél zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 3-4, a timto na toto vyjadfeni odkazuje. Pojem ,.ekonomickd hodnota"
zakonik prace mezi znaky ani disledky zavislé prace nezahrnuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

11.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

12.  Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici

fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zdkona se pro ucely tohoto zdkona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.



pokraGovani 5 57A 69/2013

13.  Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdace, ktera je vykondvana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jinem dohodnutém miste.

14.  Pro posouzeni dané pravni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na
www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027
v ¢. 5/2014). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi
pravnimi vétami: ,,I. Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zakoniku  prace z roku 2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdany pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1
zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakui
— zaméstnanec osobné a soustavné vykonavad praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se wiici zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*

15.  Na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navazuji zavéry ucinéné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 (dostupném na
www.nssoud.cz), kde je po té, kdy je citovano zrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35 uvedeno: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i soustavnosti vykonavané cinnosti se
musi spravni organy v pripadé posuzovani nelegadlni prdace zabyvat. V dané véci na prvy
pohled nic nenasveédcuje tomu, ze by J. K. vykonavala praci soustavné. Pravé naopatk.
Z vyjadrent ostatnich zaméstnancii, i z jeji viastni vypovedi, je ziejmé, Ze se jednalo o ¢innost
v Fadu nékolika hodin. Ani dalsi skutecnosti nenasvedcuji delsi dobé trvani zjistené cinnosti.
P. K. neznala systém evidence pracovni doby a neméla zakladni informace o mzdeé a jeji
vyplaté. Takoveé informace by jako déle pracujici zaméstnanec védet musela. Bylo by ostatné
povinnosti zaméstnavatele (a tomu odpovidajicim pravem zaméstnance) ji tyto informace
sdelit (§ 31 zak. prace). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze je casto velmi slozité
soustavnost nelegadlni prdace prokdzat, nebot kontrola zpravidla odhali jen cinnost
provadenou v dobé kontroly samotné. To vSak neznamend, ze by méla kontrola na prokdzani
tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjisténim pritomnosti nejaké osoby na
pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté je mozné
usuzovat na soustavnost vykonavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi svedkii (at uz
ostatnich zaméstnancu, ci zakaznikii), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S takto
shromazdenymi dikazy by mohla byt nadsledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihledl k dikazim, které naznacuji, Ze nebylo viili
stran v prdci mimo pracovnépravni vztah pokracovat. Z vyjadreni p. K. je ziejmé, Ze se na
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zadnych podminkach, za kterych by méla v praci pokracovat, predem nedohodla. Stézovatel
s ni teprve nasledné pracovni smlouvu uzavrel. *

16.  Ddle je vrozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 uvedeno: ,, Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze cinnost J. K. nebyla z hlediska soustavnosti vitbec zkoumana,
takze zaver spravnich organit o vykonu nelegalni prdace lze povazovat za predcasny. Prave
soustavnost vykonavané prdce totiz miize byt znakem, na zdkladé néhoz Ize odlisit zavislou
cinnost, respektive nelegalni praci, od jednorazové obcanské vypomoci, ovérovani urcitych
predpokladii zajemce o praci ¢i jinych druhii cinnosti, které neni mozné za zavislou praci
povazovat. Takovou cinnosti muze byt v konkrétnich pripadech praveé také pracovni pohovor
vykondavany na pracovisti, jehoz soucasti je zkouska z konkrétnich pracovmnich dovednosti.
Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro radny chod prakticky jakéhokoli
provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit silné a slabé stranky
zaméstnance jiz v priubéhu vybérového rizeni. Pro vyberové rizeni je na jedné strané typicke,
Ze probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v 7adu desitek minut az jednotek hodin)n na
druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon pozZadovanych cinnosti provadeny pod
dohledem zkuSenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o zaméstnani
— tak tomu melo byt i v daném pripade. Postihovat takovou cinnost jako nelegalni praci by
odporovalo pravu zaméstnavatele na vyber zaméstnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prace)
i hospodarskym zdajmum zaméstnavatelu, které ve svéem dusledku dopadaji i na zaméstnance.
Nelze jiste vyloucit snahu zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstnavani osob, avsak takova
praxe nemiize byt konstatovana na zakladeé neuplného dokazovani.

17.  Vrozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31 Nejvyssi spravni soud uzaviel,
7e ,,necini v posuzované veci zadné definitivni skutkové zavery, nic ani nenaznacuje
o pravdépodobnosti urcitych tvrzeni, toliko s ohledem na zasady provazejici oblast spravniho
trestani zduraziuje nezbytnost radného zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz nebudou
duvodné pochybnosti. To v daném pripade splnéno nebylo, nebot spravni organy se spokojily
s jednostrannym zjistenim a nevypordadaly se s ndmitkou, Ze J. K. se ucastnila pouze
pracovniho pohovoru, byt spocivajictho téz v ovéreni konkrétnich dovednosti primo na
pracovisti a v pracovni dobe, avsak tato cinnost neobsahovala, v shora uvedeném smyslu,
znaky zavislé prace.

18. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé¢ dospét k =zavéru, zda se jednalo
o zavislou, resp. nelegdlni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

19.  Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, Ze byly
naplnény vSechny znaky zéavislé préace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vS§echny tyto znaky naplnény je nezbytné tyto pochybnosti
v ditkaznim fizeni fadné vyvratit.
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20.  Nafizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
pfipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasfiuji zptisobem uvedenym
v tomto zakon¢ i bez navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i1 v
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

21. 'V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni orgdny odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipade€, kdy je tcastnik
fizeni necinny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

22.  V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny
o vyjadreni G.B. pii kontrole dne 14. 6. 2012, o protokol o vysledku kontroly ze dne 22. 6.
2012 a o vyjadreni zalobkyné dne 14. 6. 2012 a dne 22. 6. 2012. V odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je ktomu v prvostupiovém rozhodnuti uvedeno: ,,Sprdavni organ posoudil
vypovedi jak ucastnika rizeni, tak i G. B., kteri shodné potvrdili skutecnost, ze G. B. pracovala
u ucastnika rizeni ve dnech 11.06.2012 a 14.06,2012 tzv. na zkousku a az poté, jestli by se
osvedcila, tak by s ni ucastnik rizeni uzaviel pracovnépravni vztah. “ V napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl: , Kontrolou byla na pracovisti dne 14.6.2012 zjisténa fyzicka osoba G.B.,
nar. ... bytem ..., ktera v dobé kontroly sedéla u siciho stroje a Sila, a to bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Ucastnik Fizeni do ,,Zdznamu o zahdjent kontroly", sepsaném na
miste kontroly uvedl, Ze pani B. prdaci vykondava na zkousku od 11.6.2012 bez uzavieného
pracovnepravniho vztahu. Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v protokolu o
vysledku kontroly ze dne 22.6.2012, ¢j. 7137/6.72/12/15.2. ... V Zadosti o prezkoumani
protokolu ucastnik rizeni uvedl, ze pani G.B. pracovala po ustni dohode pouze na zkousku
11.6.2012 a 14.6.2012. Jelikoz

nesplnovala jeho pozadavky, smlouvu ji nevystavil.“ Déle je v napadeném rozhodnuti
uvedeno: ,,S ohledem na namitky ucastnika rizeni se odvolaci organ zabyval naplnénim
definicnich znaki zavislé prace, které jsou vyjmenovany v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace
a dospél k zavéeru, ze vSechny tyto znaky byly naplneny, nebot pani B. vykonavala praci na
pracovisti osobné, jménem ucastnika Fizeni, podle jeho pokynit a byla k ucastniku rizeni ve
vztahu podrizenosti zaméstnance. Spravnim organem 1. stupnée byly uvahy, které ho vedly ke
konstatovani vykonu zavislé prace rozvedeny a oduvodnény na str. 2-3 napadeného
rozhodnuti. S timto oditvodnénim se odvolaci organ plné ztotoznil.

23.  Podle § 44 zdkona o inspekci prace neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, 7idi se
postup pri vykonu kontroly podle tohoto zdakona casti treti zakona o statni kontrole.

24, Zékon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen , zdkon o statni kontrole*)
v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze povinnosti kontrolnich pracovnikii je zjistit pri kontrole
skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.
Podle § 15 odst. 1 téhoz zédkona o kontrolnim zjisténi se porizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjistenych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich
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predpisii, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi
oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladii a ostatnich materidalu, o které se kontrolni zjisteni opira. Protokol
podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zucastnili. Podle § 26 zdkona o statni
kontrole pro rFizeni podle tohoto zdakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spravni rad.

25.  Zcitovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni kontrole, ani
z jinych ustanoveni téchto zdkoni nevyplyva, Ze by byla vylouCena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (ditkaz svédeckou vypoveédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypoveédi osoby do
protokolu.

26.  Pokud tedy spravni orgdn zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni takové osoby
povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadfeni osoby pak neni
spravni organ opravnén v dalSim fizeni vychazet, resp. opirat o néj své skutkové zavéry,
nebot’” podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podéani vysvétleni nelze pouzit jako
dikazni prosttedek.

27.  Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zavéru. V rozsudku ze dne
3.10. 2012, ¢j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz) Nejvyssi soud uvedl: ,, Jinak
tomu je, pokud jde o vypovedi svédku, kterymi byli policisté zasahujici na misté c¢inu a kteri
rovnéz potvrzovali, ze posSkozeny D. L. se pred nimi vyjadioval k véci tak, zZe za pachatele
sveho napadeni oznacoval obvinénou. Pokud se policisté pred zahdjenim trestniho stihani
v ramci Setreni na miste dotazovali poskozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od ného
vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni zaznam
podle § 158 odst. 5 tr. I (ve znéni ucinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovS§em nebylo mozné pouzit jako ditkaz. NepouZitelnost uredniho zaznamu
o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . nebylo mozno obejit tim, Ze policisté
byli v postaveni svedkii vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi posSkozeny pri jejich Setreni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit obvinéné v tom, ze svédecké vypovedi policistit byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovédi policisti, nevyvstava tim
Vv otdzce totoznosti obvineéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudii a provedenymi ditkazy, protoZe zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadne a kterymi byly svedecké vypoveédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudu “.

28. Obdobny zavér ulinil také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, kde v bod¢ 34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni
kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za
nepripustny ditkazni prostredek zdznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni
kontrole, jak se mylne domniva stezovatelka). Samoziejme nepripustnost pouziti zdaznamu
o podani vysvetleni neni absolutni — jiste je mozné se svedka v pribéhu svédecké vypovedi
dotazovat napriklad na duvody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred
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zahdjenim spravniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze ctenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve
spravnim Fizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohatd judikatura
zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As
34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu lze hodnotit jako

pochybent oblastniho inspektordtu, ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek®.

29.  Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu, plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl i pro provedeni ucastnické vypoveédi.
A¢ se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
muze za dikaz slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.
Jak ma byt pfi vypovédi obvinéného postupovéano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto
ustanoveni vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze
zékladnich diikazli, nybrz také to, ze vypovéd obvinéného je pouzitelnym ditkazem teprve
tehdy, pokud je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného
ucinéna mimo vypovéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak
bude vyjadieni ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude
ucinéno v ramci jeho Gcastnické vypovédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95
trestniho fadu.

30.  Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikli, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ucastnicky vyslech.

31.  Vdaném pfipadé proto spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobkyné
vychézet ze zaznamu o vyjadieni G.B. ze dne 14. 6. 2013 a z vyjadieni zalobkyn¢ ve
spravnim fizeni.

32.  Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl uvedenych v protokolu o vysledku
kontroly je zde uvedeno, ze byla kontrola zahajena 14. 6. 2012. V ¢asti o prubéhu kontroly
a zjisténych skutecnostech je uvedeno, Ze se na provozovnu v dobé kontroly dostavila
zalobkyné, ktera ke zjisténi, Zze v dobé kontroly G.B. ,,sedéla u siciho stroje a Sila. Uvedla, ze
zde pracuje jen na zkousku od 11.6.2012°, uvedla ,,Ze G.B., nar. ..., pro ni pracuje jako
Svadlena, zatim jen na zkousku, bez uzavieni pracovnépravniho vztahu. Uvedla, Ze nemiize
zameéstnavat svadlenu, aniz by si ji nejprve predem nevyzkousela”. V zavéru protokolu jsou
uvedeny zjiSténé nedostatky a je zde uvedeno, ze ,,kontrolovanda osoba dne 14.6.2012
zamestnavala G.B. ... bez uzavieni pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody
o provedeni prace. Timto jednanim kontrolovana osoba vyse uvedené fyzické osobe umoznila
vykon nelegalni prdce(tj. vykon zavislé prdace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah),
tak jak je vymezeno v ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti “.
V protokolu o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7.2.2013 je uvedeno, ze se spravni fizeni
zahajuje ,,pro podezrieni ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, kterého se mél ucastnik rizeni dopustit tim, Ze umoznil vykon nelegalni prdce
podle § 5 pism. e) bodu 1 osobé G.B., nar. ..., ktera vdobé kontroly dne 14.06.2012
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vykonavala praci svadleny na pracovisti ..., timto zpiisobem vykonavala vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah.“ V Casti tykajici se provadéni dokazovani listinou mimo ustni
jednani dne 26.2.2013 je uvedeno: ,,mimo ustni jednani budou provedeny dle § 53 spravniho
rau nasledujici listinné dukazy: zdznam o zahdjeni kontroly, Zivnostensky list, pracovni
smlouvy (zaméstnanci Zzalobkyn€), protokol o vysledku kontroly, Zadost o prezkoumani
protokolu, prezkoumani protokolu. “ V protokolu o provedeni dikazu listinami z 26.2.2013 je
uvedeno vyjadieni Zalobkyné pro provedeni uvedenych dikazi. Zalobkyné uvedla, Ze
,shanéla svadlenu a proto jsem si chtéla vyzkouset sl. B., ktera byla v tu dobu vedena na
uradu prdce jako uchazecka o zaméstnani, jestli ji to Siti jde a pokud by se osvedcila, tak bych
Jji zaméstnala normalné na pracovni smlouvu, jako mé ostatni zaméstnance. V Zadném pripadé
Jjsem neméla umysl ji nacerno zaméstnavat, protoze by to neprineslo zZadnou financni vyhodu.
Po provedené kontrole jsem ji do pracovniho poméru nevzala, protoze by se moc dlouho
zaucovala, nebot nebyla manualné zrucna. Vsechno uvadim po pravdé a nemam ditvod lhat. *

33.  Ditkazy, které provedl oblastni inspektorat prace a ze kterych ucinil uvedena skutkova
zjisténi, neskytaji oporu pro zavér o tom, ze se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni
vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynt, existence podiizenosti.

34,V odavodnéni napadeného rozhodnuti ucinil Zalovany zavér: “Odvolaci organ
konstatuje, Ze z provedené kontroly a spravniho rizeni vyplynulo, Ze ucastnik rizeni umoznil
pani B. praci tzv. ,,na zkousku". Seznamovani zameéstnavatele s budoucim zaméstnancem, jeho
schopnostmi a dovednostmi a seznamovani budouctho zaméstnance s pracovnimi a
mzdovymi podminkami, za nichz ma prdci konat, nelze realizovat tim zpusobem, Ze budouct
zaméstnanec vykonavda na pokyn zaméstnavatele prdci tzv. na zkouSku, bez uzavreni
pracovnepravniho vztahu. K tomuto ucelu slouzi jiny institut upraveny zakonikem prace, a to
institut zkusebni doby (viz § 35 zdkoniku prace).“ Uvedeny zavér zalovaného vSak nema
oporu v zadném z diikazi.

35. Ve spravnim fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ze kterého by vyplyvala skutkova
zjisténi podstatnd pro posouzeni jednani zalobkyné jako jednani deliktniho. V prubéhu
spravniho fizeni tak doslo k poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

36.  Procesni pochybeni spravnich organii je nezbytné¢ povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imZ nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zaveéry spravnich organi ucinéné na zdkladé¢ nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.



pokraGovani 11 57A 69/2013

37. S ohledem na tuto skutecnost se jiz soud nemohl zabyvat zalobkyni namitanou vysi
pokuty, ktera by pro Zalobkyni m¢la likvidacni disledek, nebot’ nebylo-li dosud prokazano
spachani vytykaného spravniho deliktu, nebylo mozné Zzalobkyni ulozit zddnou pokutu.

Zaver

38.  Zalobkyné byla ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. zkracena na svych subjektivnich
vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., Ze se veéc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s.t.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim  rozsudku. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti zdavodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nemohl se zabyvat Zalobnimi body sméfujicimi
do véci samé.

V. Niéklady Fizeni

39.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné¢ advokata stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle
zéakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

40.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

41.  Odména advokata sestdva ze dvou ukonti pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci) a jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby), tj. v€etné rezijniho pausalu 6.800,- K¢.
DPH ¢ini 1.428,- K& Odména advokata ¢ini 8.228,- K¢.

42. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

43.  Néklady fizeni tak ¢ini 11.228,- K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 15. fijna 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



