57A 92/2013-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zzalobkyné Ing. D.S., zastoupené JUDr. Ivou Horoskovou, advokdtkou, se sidlem Zizkova 52,
Plzeni, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzefi, za ucasti osob zuastnénych na ¥izeni 1. P.C., 2. Ing. J.H., o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢j. RR/1912/13,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013,¢j. RR/1912/13, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Ivy Horoskové, advokatky.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nema ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni v zidkonem stanovené lhité se
zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢j. RR/1912/13 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti!), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno
rozhodnuti M¢éstského Ufadu Prestice (dale jen ,, stavebni urad*) ze dne 12. 4. 2013, ¢j.
OVUP-KOI/8419/2013 (ddle jen , stavebni povoleni ), kterym bylo vydano stavebni povoleni
na stavbu ,,Bytovy dim s 10 bytovymi jednotkami o tfech nadzemnich podlazich na pozemku
p.€. 112 a pfipojeni stavajici STL plynovod dn 50 na pozemcich p.¢. 1427, st. 154 a p.¢. 112
v k.u. Prestice™.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2013, ¢j. 57 A 92/2013-86 nebyl
zalobé ptiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyn& v zalobé namitala 1) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodt, coz zdivodiovala pausalnim ztotoznénim se zalované s odiivodnénim
uvedenym ve stavebnim povoleni pfi posuzovani jednotlivych odvolacich namitek zalobkyné
(jako ptiklad uvedla vyporadani se s namitkou ¢. 7 tykajici se zachovani kvality bydleni. 2)
namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy obou stupni a k tomu
uvadéla, pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které
zpochybnuji nékteré zaveéry vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organti, musi se stavebni
ufad témito tvrzenimi ucastnika fizeni dukladné zabyvat a pouhy odkaz na tato stanoviska
nemtize nahradit vlastni uvazeni stavebniho ufadu a posouzeni ndmitek ucastnikd fizeni po
strance vécné. Uvedenymi dvéma nédmitkami namitala, jak bylo upfesnéno pii jednani soudu,
ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jednotlivymi jejimi odvolacimi namitkami. V té
souvislosti namitala 3) rozpor se zdsadou ochrany veiejného z4jmu a tim poruSeni § 2 odst. 4
spravniho tadu, kdyz vefejnym zdjmem je v daném piipad¢ kvalita bydleni v pfedmétné
lokalité. Spravni orgdny se otazkou vetejného zajmu vibec nezabyvaly a preferovaly zajem
jednotlivce. 4) Konkrétné uvedla jednotlivé odvolaci namitky, se kterymi se dle jejiho tvrzeni
zalovany nespravn¢ vyportadal, a napadené rozhodnuti je tak nezakonné. Jsou jimi a) namitky
¢. 1 a 2, jimiz byly namitany nedostatky projektové dokumentace stavby kanaliza¢ni ptipojky;
b) namitky €. 3, jiz byla namitana nutnost vedeni tizemniho fizeni ke zmén¢ druhu pozemku
podle § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona; ¢) ndmitky ¢. 4, jiz bylo namitano, ze
dokumentace obsahuje nepravdivy udaj o tom, kde je stavba situovana; d) namitky €. 5, jiz je
namitano nedodrzeni odstupovych vzdélenosti stavby od hranice pozemku parc. ¢. 116
stanovenych v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; e) nadmitky ¢. 6, jiz bylo namitdno, ze
zalobkyn¢ postrada konkrétnéjsi a komplexnéjsi posouzeni ndmitek tykajicich se zachovani
pohody bydleni a sousedskych imisi, jako napf. obtézovani stinem, pohledem, hlukem,
prachem, zapachem a podobnymi imisemi, znemoznéni, omezeni ¢i zmény vyhledu; f)
namitky €. 7, jiz bylo namitano naruSeni a ztrata soukromi uzivatelti pozemku parc.¢. 116 z
divodu rozmért stavby, jeji vzdalenosti, orientaci oken a provedeni Uprav souvisejicich se
stavbou; g) namitky €. 8 a 9, kterou bylo namitano nespravné posouzeni zastinéni sousedniho
pozemku parc.¢. 116, zpracovaného Ing. Karlem Waltrem; h) namitky ¢. 10-19, kterou bylo
namitano, ze izemni rozhodnuti pozbylo platnosti ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zékona,
ve znéni ke dni 5. 6. 2011, kdyZ uplynuly 2 roky ode dne nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti a ve lhlté platnosti nebyla poddna tplnd zadost o stavebni povoleni a nebylo
zapocato s vyuzitim izemi pro stanoveny ucel.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadal se v§emi odvolacimi ndmitkami a z napadeného rozhodnuti je jasné znat
nazor zalovaného na danou véc. Pokud odkazoval na stavebni povoleni, bylo to proto, ze
povazoval toto rozhodnuti za spravné a rozhodnuti spravnich organii obou stupiili tvofi jeden
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celek. Pokud zalobkyné nesouhlasi s vypofadanim namitek zalovanym, neznamena to, Ze je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, ale Ze Zalobkyn€ ma na véc jiny nazor nez Zalovany.

5. Namita-li zalobkyné nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ale neuvadi, co konkrétné
nebylo zjisténo, byl zalovany toho nazoru, ze vSechny podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu.

6. K namitce, ze zalovany nedbal na to, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, za ktery zalobkyné povazuje kvalitu bydleni, a spravni organy preferovaly zajem
jednotlivce, zalovany uvedl, Ze kvalita bydleni neni vefejny zajem, ktery ma byt chranén ve
stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni se podle § 111 stavebniho zdkona zkouma, zda je
zpracovana dokumentace v souladu s uzemnim rozhodnutim, zda byla zpracovéana
opravnénou osobou a zda lze podle ni stavbu provést a déle, zda je zajistén ptijezd ke stavbe,
vcasné vybudovani technického vybaveni, zda jsou pfedlozené podklady v souladu s
pozadavky dotcenych organli. Vefejnym zdjmem chranénym ve stavebnim fizeni je tedy
piredev§im pozadavek, aby stavba byla provadéna dle dokumentace, kterou zpracuje
opravnéna osoba, a zda je stavba navrzena v souladu s jiz pravomocnym uUzemnim
rozhodnutim. Zalovany ani stavebni Gfad nepreferovaly zajem jednotlivee, kdy? moznost
postupovat v souladu se schvdlenym Uzemnim planem je nepochybné rovnéz zajmem
vefejnym, kdyz kazdy opravnéné ocekava, ze mu nebude branéno ve vyuzivani izemi tak, jak
je to uvedeno ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci. Pfesné umisténi stavby, jeji
velikost a vlivy na okoli se konkrétn€ posuzuji v izemnim fizeni.

7. K namitce, Ze nebyly dostate¢né¢ vypotfaddany odvolaci namitky, které Zzalobkyné
jednotlivé uvadi, zalovany uvedl, ze Zzalobkyné¢ bagatelizuje nebo vytrhdva z kontextu
jednotlivé &asti napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, e se s namitkami, které
mohly byt uplatnény ve stavebnim fizeni, fadné¢ vypotadal, vSechny duvody pro vydani
rozhodnuti jsou zcela jasné uvedeny v napadeném rozhodnuti, na které zalovany odkazal.
Drtiva vétSina zalobnich namitek sméfuje proti hlediskiim, ktera jsou posuzovana v izemnim
fizeni a ve stavebnim fizeni se k nim podle § 114 odst. 2 stavebniho zadkona nepfihlizi. To, ze
zalobkyn¢ zmeskala podani téchto ndmitek v izemnim fizeni, nelze nyni zhojit tim, Ze by se
rozhodnuti zalovaného mélo zrusit z divodu, ze se zalovany nebo stavebni ufad dostate¢né
nevyporadali s ndmitkami, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni.

IV. Vyjadreni osob ziucastnénych na Fizeni
8. Osoba zic¢astnénd na fizeni ad 1) v pisemném vyjadfeni a osoba zc¢astnéna na fizeni
ad 2) pifi jednani soudu se postavily na stranu Zalobkyné a argumentovaly shodné jako
zalobkyné v Zalobg.

V. Vyjadreni ucéastnikii pri jednani soudu
9. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéani, pfi kterém setrvali ucastnici na

svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze v zalobé tvrzené vady napadeného
rozhodnuti jsou takové intenzity, ze vedou az k nicotnosti napadeného rozhodnuti.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychédzel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodt.

11.  Podle § 76 odst. 2 véta prva s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pravni teorie
povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze
o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro
absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zdkladu zpisobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesveéd¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J.
in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 136-141). Vadami zplsobujicimi nicotnost spravniho rozhodnuti se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 793/2006 (dostupném
jako vSechny rozsudku zde citované na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,, takovymi vadami
Jjsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravaim smyslu viibec neexistuje, ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni
povinnosti.“ V daném ptipadé soudem dale konstatovanid neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi rozhodnuti neni diivodem, pro ktery by soud mél vyslovit,
ze je napadené rozhodnuti nicotné.

12. Zalobu soud shledal davodnou.
Pravni hodnoceni

13.  Zadost o stavebni povoleni podala spole¢nost OBSTAV profi s.r.o. (ddile jen
,,Stavebnik ). Stavebni Gtfad zadost projednal a vydal dne 25. 5. 2011 stavebni povoleni, které
bylo na zdklad¢ podanych odvolani zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 9. 2011, ¢;j.
RR/2900/11. Podruhé bylo stavebni povoleni dne 11. 10. 2012 a zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 31 1. 2013, ¢j. RR/3776/12. Potteti bylo stavebni povoleni vydano dne
16. 4. 2013, a to v této véci prvostupiiovym rozhodnutim. Ve stavebnim povoleni stanovil
stavebni Ufad podminky pro provedeni stavby a rozhodl o namitkdch ucastnikl ftizeni,
v odiivodnéni pak toto své rozhodnuti zdlvodnil. Proti stavebnimu povoleni podala odvolani
7alobkyné a osoba z(astnéna na fizeni ad 1). Zalovany se v odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti vyporadal na str. 3 — 5 s odvolacimi namitkami osoby zic¢astnéné na fizeni ad 1)
a na stran¢ 5 — 17 napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami zalobkyng¢.

14. O splnéni podminek zadosti stavebnika pro vydani stavebniho povoleni rozhodovaly
spravni organy obou stupiii podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (ddle jen , stavebni zakon“) a podle vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zédkona ve vécech stavebniho
tadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb. “). Procesnim piredpisem byl zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (ddle jen ,,spravni rad ).

15. O stavebnim povoleni bylo rozhodovano podle § 109 az 114 stavebniho zdkona. Podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zékona , Ucastnik Fizeni miize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organui, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni nebo prdvo odpovidajici véecnému bremenu k pozemku nebo stavbe.* Podle
odst. 2 ,, K namitkam ucastnikii rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim
Fizeni, pri porizovani regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni o stavebni
uzavere anebo vuzemniho opatieni o asanaci uzemi, se neprihlizi.“ Podle odst. 3 ,, O namitce,
o které nedoslo k dohodeé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad rozhodne na zdklade obecnych
pozadavkit na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovda namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. *

16.  Zalobkyné v zalobé namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodi, Ze
se stavebni ufad a v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany fadn¢ nevyportadali s jejimi
namitkami uplatnénymi ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zédkona.

17.  Prezkoumava-li spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
resp. skutkové a pravni tivahy, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti vydéano, ¢ini tak skrze
odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu. Podle
konstantni judikatury ve spravnim soudnictvi se za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodii povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotadany vSechny odvolaci
namitky, z jehoz odivodnéni neni ziejmé, pro¢ pravni argumentace UcCastnika fizeni byla
povazovana za nedivodnou, a pro¢ byly odvolaci ndmitky povazovany za liché, mylné nebo
vyvracené (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 2As 4/2008-
77). V rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢j. 2Afs 29/2005-104 pak Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli je tieba rozumeét nedostatek
diivodi, o které se rozhodnuti opird, nikoli pouhé nedostatky odlivodnéni.

18.  V daném pftipadé soud pii posuzovani diivodnosti uvedené zalobni namitky nejprve
uvadi, ze Zalobkyné& uplatnila ve stavebnim fizeni celou fadu namitek a ne vSechny mohly byt
uplatnény ve stavebnim fizeni, mnohé smeétfovaly do uzemniho fizeni, vici rozhodnuti
o umisténi stavby. V izemnim fizeni pfedchazejicim vydani tohoto stavebniho rozhodnuti
zalobkyné zadné namitky neuplatnila. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
snazil vyporadat vSechny namitky zalobkyné, a to i ty, které mohly byt uplatnény jen
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v uzemnim fizeni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak trpi vnitini rozpornosti v tom
smyslu, Ze zde Zalovany vypofaddva postupné vSechny namitky zalobkyné, jak byly
zalobkyni uplatnény, a to bez ohledu na to, jaké namitky mély byt vypotadany v tizemnim
fizeni a jaké ve stavebnim fizeni. Zalovany se snaZil zpiehlednit své odiivodnéni, kdyz uvedl:
., Z ditvodu velkého mnozstvi uplatnénych namitek ve stavebnim rizeni uvede odvolaci organ
pro prehlednost jejich plné znéni a taktéz pro prehlednost je jednotliveé oznaci a uvede k nim
sve vyjadreni. Odvolaci organ se i presto, Ze jiz bylo upozorniovano, Ze nelze prihlizet k
namitkam prislusejicim do uzemniho vizeni, vyjadri i k téemto namitkam. Soucasné odvolaci
organ také upozornuje, Ze odvolani bude posuzovino podle stavebniho zdkona a jeho
provadecich pravnich predpisu platnych do 31. 12. 2012 plné v souladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nekteré souvisejici zdkony.” Kuvedenému pojeti odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany pfistoupil zfejmé proto (jak uvadi k 1. ndmitce na str. 5), ze ,,jiZ v rozhodnuti ze dne
31. 1. 2013 pod ¢. j. RR/3776/12 bylo uvedeno, ze Kancelari verejného ochrance prav bylo
pouze doporuceno, aby se stavebni urad v ramci stavebniho Fizeni, zejména pro zachovani
duveryhodnosti osob ve verejnou spravu, namitkami uzemniho charakteru zabyval. Nejednalo
se tedy o dohodu mezi Krajskym uradem Plzenského kraje a Kancelari verejného ochrdnce
prav a nasledné stavebnim uradem. Stavebni urad doporuceni respektoval a ve stavebnim
Fizeni se vénoval i namitkam uzemniho charakteru, ale vyhovét jim na zdkladé koncentracni
zasady podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona v plné mire nemohl. Tuto skutecnost nemohlo a
nemuze zvratit ani doporuceni Kancelare verejného ochrance prav ani dohoda, pokud by
existovala.“ Soud lidsky chéape, Ze se zalovany snazil Zalobkyni v podstaté vysvétlit, pro¢
nekteré z jejich namitek shledal nediivodnymi a pro¢ k t€ém, které mohly byt uplatnény ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona toliko v izemnim fizeni, nemuize pifi posuzovani
zakonnosti stavebniho povoleni piihlizet. Vysledkem pak je odivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazejici z namitek zalobkyné uplatnénych jako ucastnice fizeni podle § 114
odst. 1 stavebniho zékona, a ne odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou piehledné
vypofadany ndmitky, které zalobkyné mohla uplatnit v fizeni o stavebnim povoleni, a ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona odmitnuty namitky, které mohla uplatnit toliko v
uzemnim fizeni. To vSak samo o sob¢ nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Problém spocivd v tom, Ze 1 takto strukturované vyporadani mélo spliovat
zakladni pozadavky na pfezkoumani a fadné vypotadani odvolacich namitek, coz se vSak
nestalo.

19.  Dédle se soud zabyval tvrzenim zalobkyné pod bodem 3), kde zalobkyné namita rozpor
se zasadou ochrany vefejného zajmu a tim poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle né¢hoz
,Spravni organ dba, aby prijaté rFeseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.” Konkrétné ma zalobkyné na mysli
poruSeni veifejného z4jmu kvality bydleni v pfedmétné lokalité. Dle zalobkyné se spravni
organy otazkou veiejného zajmu viibec nezabyvaly a preferovaly zajem jednotlivce. Otazka
vefejného zdjmu zavisi na tom, co je piedmétem ochrany, resp. jaky vefejny zajem je tim,
kterym pravnim predpisem chranén. Z pohledu zalobkyné je jim ochrana pohody bydleni
v dané lokalité, z pohledu Zalovaného je jim vydani stavebniho povoleni, které bude v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zékona. Nutnost ochrany konkrétniho vetejného
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zajmu, resp. jeho poruseni, nebyla v daném stavebnim fizeni feSena, proto nebyl divod se
v prvostupiiovém rozhodnuti ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vefejnym zijmem
zabyvat, a to ani obecng, ani konkrétné k ptipadné namitce. I kdyZ soud shledal, jak bude dale
uvedeno, zpusob, jakym se zalovany vyporadal s jednotlivymi namitkami Zalobkyné
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodl, nelze z toho dovodit, jak tvrdi Zalobkyné, ze
spravni organy preferovaly zajem jednotlivce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze by zalovany veden snahou vyporadat se se vSemi namitkami zalobkyné, at’ jiz
mohly ¢i nemohly byt uplatnény ve stavebnim fizeni, az tim zplsobil, Ze se stalo napadené
rozhodnuti neptehlednym z pohledu rozliSeni téchto namitek. Tuto zalobni namitku shledal
soud nedivodnou.

20.  Duavodnou soud shledal 4. namitku, kterou zalobkyné namitd, Zze se zalovany radné
nevypofadal s jejimi jednotlivymi namitkami uplatnénymi v prvostupiiovém fizeni
a v odvolani. Ve stavebnim fizeni stavebni Gfad pfi vydani stavebniho povoleni posuzuje
zadost podle § 111 stavebniho zékona a pfi vydani stavebniho povoleni vychazi z ustanoveni
§ 115 stavebniho zdkona a ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni ve stavebnim povoleni
stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani,
a rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni (viz odst. 114 stavebniho zakona). Ugastnici
stavebniho fizeni jsou osoby, které mohou byt potencidlné¢ dotceny na svych vlastnickych
pravech. Stavebni povoleni mtze byt vydano pouze tehdy, pokud je na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi a konkrétnich dikazl jednoznacné prokézano, ze k poruseni vlastnickych
prav ucastnika vznasejiciho konkrétni namitku, nedojde, resp. dojde, ale na zéklad¢ konkrétni
soukromopravni nebo vefejnopravni povinnosti stanovené dotéenému ucastnikovi fizeni,
ktery je proto povinen takovy negativni dopad do svych vlastnickych prav s v
souvislosti s povolovanou stavbou akceptovat. Pokud se odvolaci spravni organ
vypofadava s jednotlivymi namitkami ve stavebnim fizeni, pak muze obecné¢ odkéazat na
prvostupiiové rozhodnuti nebo ucinit néjaké obecné zavéry, ale k nim musi ucinit zcela
konkrétni zavéry souvisejici s konkrétni namitkou v tom sméru a jednoznacn€ musi zdivodnit
svilj zaver, ze tim, co Ucastnik ndmitkou namitd, napt. ve vztahu k naruseni pohody bydleni,
ze k naruseni pohody bydleni nedojde anebo zcela srozumitelné zdivodnit, ze dojde
k naruseni pohody bydleni, v jakém rozsahu, ale proto, ze je dany ucastnik povinen dotceni
pohody bydleni na zéklad¢ konkrétni jemu uloZzené povinnosti akceptovat. Pokud tak spravni
organ nepostupuje, nemize soud dospét k zavéru, ze namitky byly vypotadany dostatecné, tak
jak vypotadany byt maji. Soud nemlZze nahrazovat chybéjici uvahu odvolaciho spravniho
organu a nad rdmec toho, co je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dohledéavat, zda
na zakladé stavebniho povoleni dojde ¢i nedojde k dotceni prava ucastnika stavebniho fizeni
(prava na pohodu bydleni, vlastnického prava apod. podle obsahu konkrétni namitky). To
prislusi jen spravnimu organu, ktery se témito nadmitkami ma vyporadat jiz ve spravnim
fizeni. V daném piipadé se zalovany nevypofadal s jednotlivymi namitkami Zzalobkyné
postupem vyse nastinénym. Nepfipustnym je rovnéz zpusob, jakym se na nékolika mistech
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vyporadava s namitkami zalobkyné, kdyz uvadi
sva predchozi rozhodnuti v této véci, jak byla vySe uvedena, a odkazuje, ze jiz zde se touto
problematikou zabyval. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu jednoznacné ziejmé, z jakych podkladi spravni orgén vychazel a jakymi tivahami se fidil
pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti. Odkaz na své piedchozi zruSujici
rozhodnuti v téze véci je tedy nespravny.
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21.  Konkrétné soud zminuje namitku tykajici se kanaliza¢ni pfipojky (2. ndmitka na str. 5
napadeného rozhodnuti), kde zalovany uvadi: ,,Jak bylo stavebnim uradem a odvolacim
organem sdéleno v predchozich rozhodnutich tykajicich této stavby, titulem k provedeni
stavby kanalizacni pripojky bylo uzemni rozhodnuti a bez ohledu na to, zda stavba jiz byla
provedena nebo bude provedena, je nadbytecné se podrobneji zabyvat jakymikoliv
odstupovymi vzdalenostmi, nebot tyto otazky prislusi stavebnimu uradu resit vyhradé
v uzemnim rizeni. V projektové dokumentaci pro stavebni Fizeni se nachdzi cast F.1.4
Technika prostredi staveb - kanalizace, kde je uvedeno, jakym zpiisobem bude navrhovana
stavba odkanalizovana. Dle udaju v této casti dokumentace uvedenych je veskeré
odkanalizovani navrzeno z bezné povazovanych materialii a reseno obvyklym zpiisobem.
NavrzZena cast stavby je proto v souladu s ustanovenim §10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. O spravném provedeni stavby ve smyslu tohoto ustanoveni, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich uZivatelii ani
uzivatelii okolnich staveb atd. je mozné hovorit az pri faktickém provadeni stavby. Nelze
predjimat, Ze stavba ac navrzena spravne bude provadéna nebo provedena nespravné tj.
v rozporu s ustanovenim §10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.“ 1 kdyby byly z této
namitky vylouceny vSechny namitky nalezejici do tizemniho fizeni, tak zde byla namitka
nalezejici do stavebniho fizeni, tykajici se pouzitych materidll a technického provedeni
kanalizac¢ni ptipojky ve vztahu k tvrzenému poruseni vodniho zdroje na pozemku Zalobkyné.
Pokud se touto ndmitkou zalovany vypotadal tak, ze uvedl, Ze je veSkeré odkanalizovani
navrhovano z béznych materiali a feSeno obvyklym zptisobem, neni to fadné vypotradani.
Pokud by soud chtél nahradit Gvahu spravniho orgdnu, musel by si vzit projektovou
dokumentaci, zjistit materialy, ze kterych byla vyrobena, srovnat je s tim, co je zalovanym
tvrzeno, ze se jednd o materidly obvyklé a vyloucit tak moznost, ze dojde k néjakému priisaku
kanalizace a ohrozeni vodniho zdroje na stran¢ zalobkyné. K tomu nedoslo, proto nemiize
soud tuto ndmitku povazovat za vyporadanou fadné a navic zde neni uvedeno, zda se jedna
o namitku, ktera méla byt feSena ve stavebnim fizeni, resp. v jakém rozsahu mohla byt feSena
ve stavebnim fizeni.

22. K namitce pohody bydleni je v odivodnéni napadeného rozhodnuti (6. ndmitka na str.
9) uvedeno: ,, Citované namitky a vyjadreni k nim se prolinaji takrka celym oditvodnénim
stavebniho povoleni a dle ndazoru odvolaciho orgdanu se s nimi stavebni urad vyporadal
spravné. I odvolaci organ se vyjadril napr. v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013, ¢j. RR/3776/13
a na svych vyjadrenich i naddle trva. Stavebni urad ve stavebnim rizeni posoudil kazdy vliv
samostatné, ke kazdému namitanému vilivu uved! svou uvahu a shledal, Ze stavbu lze jako
celek se vsemi vlivy povolit* Chybi zde, zda se jednalo o namitku, kterd mohla byt uplatnéna
ve stavebnim fizeni. Zptsob, jaky se zalovany stouto namitkou vypotadal je
nepiezkoumatelny, chybi zde konkrétni skutkova zjisténi a dikazy, na jejich zakladé byla
ucinéna a zdivodnéni, pro¢ tato nemohou zasdhnout do pohody bydleni zalobkyné. Pohodou
bydleni se zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As
27/2012-113, ktery zde uvedl: , Mezi jednotlivé cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu
prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu, a naruseni
soukromi, protoze i tyto slozky se na pohode bydleni podileji. Spravni organ pri posuzovani,
zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi prihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem
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lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip. i mezindarodni pamatkové ochrany stavebni
urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii do jejiho vzhledu.” V duchu
jednotlivych atributli v tomto rozhodnuti uvedenych by se mél zalovany zabyvat namitkou
smeiujici k poruseni pohody bydleni ucastnika stavebniho fizeni. To vSak zalovany neucinil.
I tato namitka je proto diivodna.

23. K namitce ohledn¢ studie zastinéni (8. namitka na str. 10) zalovany uvedl: ,,Odvolaci
organ na svém zaveéru i nadale trva a stavebni ufad se ve stavebnim fizeni s takto uplatnénou
namitkou vypotadal spravné. Pro pfipomenuti odvolaci organ uvede své tvrzeni z rozhodnuti
¢j. RR/3776/12, které zni: ,, V posouzeni oslunéni a zastinéni je skutecné uvedeno, Ze pri
navrhovani obytnych budov se bere v uvahu stinéni nejen podle soucasného stavu okoli, ale
take moznost pozdejsich zmeén v pripadeé realizace vystavby za podminek uzemniho rozhodnuti
nebo podle regulacniho planu, popr. uzemniho planu zony nebo uzemniho projektu, jsou-li
pro uzemi schvaleny. Stavebni urad nemél duvod posouzeni zpochybnovat Odvolateli je jiz
znam nazor odvolaciho organu, ale presto je vhodné jej zopakovat. Ustanoveni ci clanky
technickych norem jsou zavazné pouze pri splnéni podminky, Ze na jejich dodrzeni primo
odkazuje pravni predpis (napr. ustanoveni §13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. v souvislosti
s proslunénim obytnych a pobytovych mistnosti), protozZe jediné tak se ndsledné miize
povazovat povinnost pozadovand ustanovenim pravniho predpisu jako dodrzend, splnénd
apod. Povahou a zdvaznosti technickych norem se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky
(ndlez ze dne 26. 5. 2009 pod zn, PL. US 40/08) v souvislosti s ndvrhem vefejného ochrdnce
prav na zruSeni pravniho predpisu, alternativné na zrusSeni nekterych ustanoveni pravniho
predpisu. Tento ndzor vyslovil i stavebni urad v oduivodneni stavebniho povoleni. Pro
doplnéni Ize odkazat také napr. na zakon ¢. 22/1997 Sb.} o technickych pozZadavcich na
vyrobky a o zmené a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento zakon
upravuje: ,,a) zpusob stanovovani technickych pozadavkit na vyrobky, které by mohly ve
zvySené mire ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostiedi, popripade
jiny verejny zajem, (ddle jen ,,opravneny zajem"), b) prava a povinnosti osob, které uvadeji
na trh nebo distribuuji, popripadeé uvadeji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvysené
mire ohrozit opravnény zajem, timto nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisii
pro provoz vyrobkii, c) prava a povinnosti osob poverenych k ¢innostem podle tohoto zakona,
ktere souvisi s tvorbou a uplatnovanim Cceskych technickych norem nebo se statnim
zkuSebnictvim, d) zpusob zajisteni informacnich povinnosti souvisejicich s tvorbou
technickych predpisit a technickych norem, vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a pozadavkii
prava Evropskych spolecenstvi", Z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. vyplyva, ze
., Ceskad technickd norma je dokument schvaleny povérenou pravnickou osobou (§ 5) pro
opakované nebo stalé pouziti vytvoreny podle tohoto zakona a oznaceny pismennym
oznacenim CSN, jehoz vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi (ddle jen ,, Véstnik Uradu®). Ceskd technickd norma neni
obecné zavazna.“ Soud zde odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno. Pfi vypotadani s touto
namitkou je nutno vzit v uvahu, ze je zde vyjadieni osoby, ktera provedla diagram zastinéni,
a ze strany ucastnika jsou vzneseny vyhrady, event. pfedloZena listina zpochybnujici
spravnost tohoto dokumentu, a povinnosti spravniho organu je se s témito vyhradami i s
predlozenym dokumentem vécné vyporadat a uvést, proc  k  zastinéni nad  miru
pozadovanou zdkonem a ptislusnymi predpisy nedojde.
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24.  Pokud jde o dobu platnosti izemniho rozhodnuti, ta je upravena v § 93 stavebniho
zakona. Podle § 93 odst. 4 stavebniho zékona ,, uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li
ve lhite platnosti podana uplna Zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisu, nebylo-li zapocato s
vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci Fizeni
zastaveno anebo byla-li podana zZadost zamitnuta po lhité platnosti vuzemniho rozhodnuti.
V uvedeném ustanoveni stavebniho zdkona je pouzit neurcity pravni pojem ,,uplna zadost
o vydani stavebniho povoleni“. Spravni organ proto musi vyjasnit, co to je ,,aplna zadost
o stavebni povoleni“. Kdyz si tento pojem vymezi, musi posoudit, zda zadost o stavebni
povoleni podana na pocatku stavebniho fizeni spliiovala od pocatku stanovena kritéria uplné
zadosti o stavebni povoleni. Pokud tcastnik fizeni namita, ze k uplnosti zaddosti doslo az jejim
doplnénim naslednymi podanimi, pak musi spravni organ jednoznacn¢ uvést, z jakého divodu
nebyla dal$i doplnéni zddosti o stavebni povoleni jejim doplnénim tak, aby se jednalo
o uplnou zadost o stavebni povoleni. Musi uvést, jaké divody jej vedou k zavéru, Ze byla
7adost o stavebni povoleni poddna uplna jiz pfi jejim prvnim podani. Zalovany vsak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazuje na text ustanoveni § 93 odst. 4
stavebniho zdkona a na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Neuvadi
zcela konkrétné, pro¢ doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni provedend stavebnikem
nepovazoval za doplnéni zadosti tak, aby byla ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona
uplnou zadosti. Neuvadi zcela konkrétné€, proc ¢ini zavér, ze byla zZadost stavebnika o stavebni
povoleni podana v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti, jak je stanoveno v § 93 odst. 4
stavebniho zakona.

25.  Zuvedenych diavodt soud shledal napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodu. Shledal tedy divodnou 1. zalobni
namitku. Soucasné soud shledal ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. i pochybeni zalované¢ho
v zalobkyni tvrzeném nedostatecném zjisténi skutkového stavu pii vypotfddadni namitek
zalobkyné. Shledal tedy divodnou i1 2. ndmitku zalobkyné. V souvislosti sni dal soud
zalobkyni za pravdu v tom, Ze pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni
skutecnosti, které zpochybnuji nekteré zavéry vyplyvajici ze stanovisek dotCenych organt,
musi se stavebni Gfad témito tvrzenimi ucastnika fizeni dikladné zabyvat a pouhy odkaz na
tato stanoviska nemtize nahradit vlastni uvazeni stavebniho uUfadu a posouzeni namitek
ucastnikil fizeni po strance vécné. Obé tyto namitky pak souvisi, jak bylo uvedeno,
s davodnosti 4. Zalobni namitky.

Zaveér

26. Soud shledal Zalobu diivodnou pro vady fizeni spo€ivajici ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodu a ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
proto, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje
zéasadni doplnéni. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78
odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem soudu.

VII. Niklady Fizeni
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27.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady ftizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokatky stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif). Zastupkyné zalobkyné, advokatka, je platkyni dané
z piidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokatky zvySuje o DPH vypoctenou podle
zéakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

28.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

29.  Odména advokatky sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to z jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby), a jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (€ast na jednani soudu) a 3 pausalnich ¢astek k t€émto pravnim tkontm, t;.
10.200,- K¢. DPH z této ¢astky ¢ini 2.142,- KE. Odména advokatky tak ¢ini 12.342,- K¢.
Soud neptiznal odménu za jeden ukon podle § 11 pism. ¢) advokatniho tarifu (dal$i porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu), protoze tuto skutenost zalobkyné zadnym zplisobem
neprokazala.

30. K odméné advokatky bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

31.  Naklady fizeni tak ¢ini 15.342,- K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokatky zalobkyné, kterd pozadovala, aby ji byla castka
nakladi ¥izeni poukdzana na Gdet zn&jici na jeji jméno, vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky a.s. pod ¢. uctu 260705699/0300, s uvedenim VS 7000108001.

32. Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Soud osobam ztcastnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla
nahrada nakladi tohoto fizeni pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)



pokraGovani 12 57A 92/2013

V Plzni dne 1. fijna 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



