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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ha. Da. ,
se sidlem x, zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Krej¢im, advokatem se sidlem Pafizska 204/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
gtépémské 15, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2012, ;. Col
56532/12/0100/1000/11/12/Hy/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastniki mem a pr avo nandhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 3. 7. 2012 se Zalobce domaha
zru$eni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektorat Stiedodesky
a hl. m. Praha (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 2. 4. 2012, ¢j. 10/1842/11/11. Timto
rozhodnutim, jehoz zruSeni zalobce taktéz navrhuje, spravni organ I. stupné ulozil zalobci
pokutu ve vysi 500.000 K¢ pro poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®),
a tim naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Zalobce
podle spravniho organu I. stupné prodal v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach
bezolovnaty automobilovy benzin SUPER BA-95 nespliujici pozadovanou jakost podle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu
sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci [v ukazateli
OCVM (oktanové ¢&islo vyzkumnou metodou) zjisténa hodnota 94,1 nedosahovala
stanoveného minima 94,6], a motorovou naftu pro mirné klima nespliujici pozadavky na
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jakost podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky (v ukazateli bod vzplanuti P. M. zjisténa hodnota
26,0 C° nedosahovala stanoveného minima 53,0 C°). Pro pfipad, Ze by napadend rozhodnuti
spravnich organii soud nezrusil, domaha se zalobce upusténi od ulozeni uvedené pokuty nebo
alespon jejiho snizeni.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 5 A 116/2012, poté, co
zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zalobé neptiznal odkladny ucinek, véc
postoupil zdejSimu soudu jako soudu mistné piislusnému.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na nesouhlas zdej$iho soudu s postoupenim véci
pro rozpor s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,s. f. s.“), usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢j. Nad
126/2012-87, rozhodl tak, Ze pro urceni mistni pfisluSnosti soudu v dané véci neni urcujici
sidlo spravniho organu I. stupné, které se nachazi v Praze (tedy v obvodu Méstského soudu
v Praze), pti¢emz dovodil, Ze , za situace, kdy COI piisobi ve dvou krajich — Stiedoceském
kraji a Hlavnim mésté Praze a ma sidlo v jednom misté — v Praze, a spravni delikt byl
spachan ve Stredoceském kraji, jsou naplneny podminky pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2
veta druhd s. 7. s. ... Mistné prislusnym soudem k projednani véci je proto Krajsky soud
v Praze.”

Zalobce v podané Zalob& po shrnuti dosavadniho priibéhu spravniho ¥izeni predné
namitd, Ze napadena rozhodnuti spradvnich organti nerespektuji jednu ze zakladnich zésad
spravniho prava plynouci z § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery stanovi
spravnimu organu povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt pokuta uloZena. Pfipomina, Ze podle § 10 zdkona
o pohonnych hmotach pravnickd osoba neodpovidd za spravni delikt, jestlize prokaze, Ze
vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabrénila.
Zalobce se pii provozovani &erpacich stanic snazil a snazi dodrzovat veskeré piedpisy tykajici
se kvality dodavanych pohonnych hmot a vynalozil veSkeré Usili, aby nedoslo k neopravnéné
manipulaci s pohonnymi hmotami, kterd by mohla negativné ovlivnit jejich jakost s tim, Ze
kontroluje ¢asy fidi¢t, kteii provadéji zdvoz pohonnych hmot. Zalobce si neni védom
zavinéného poruseni jakékoliv povinnosti tykajici se kvality pohonnych hmot, které nabizel
k prodeji zdkaznikiim, nebot’ sdm neni dodavatelem téchto ropnych produktd. Odchylky od
pozadované jakosti uvedenych pohonnych hmot nemohl sam odhalit, jak je rovné€z uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle zalobce k manipulaci s pohonnymi hmotami
muselo dojit jesté pred jejich dodanim do dané Cerpaci stanice. M¢la proto byt zkontrolovana
dodavka pohonnych hmot dodavatele C., a. s., aby byl odhalen ptivod nekvalitnich pohonnych
hmot a zabranéno jejich dal§imu $ifeni. Zalobce opakované zadal spravni organy o spolupraci,
aby nedochazelo k manipulaci s pohonnymi hmotami, a to jak béhem ptepravy, tak po jejich
zdvozu do Cerpaci stanice, avSak jeho Zzadosti nebylo vyhovéno. Pokud k manipulaci
s pohonnymi hmotami doslo jesté pied dodanim Zalobci, nemél objektivné moznost ani pii
vynaloZeni veskerého usili, aby poruSeni povinnosti plynoucich ze zdkona o pohonnych
hmotach zabranil. Manipulace s pohonnymi hmotami neni podle zalobce v zésad¢
proveditelna. Zalobce dale namita, e spravni organy pii stanoveni vyse pokuty nepiihlédly ke
vsem skute¢nostem uvedenym v § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, zejména
nedostateéné¢ zohlednily veSkeré polehCujici okolnosti a nespravné toto ustanoveni
interpretovaly a aplikovaly. Zjistén a prokdzan nebyl jakykoliv Skodlivy nasledek spojeny
s nedostatky a jakosti pfedmétnych pohonnych hmot. Pfi stanoveni vyse Skody dle § 10 odst.
2 zékona o pohonnych hmotdch nelze vychézet z ocekavani ¢i ptredpokladii moznych
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vzniklych $kod, aniz by tyto skute¢né nastaly. Zalobce nesouhlasi ani s vysi pokuty, kdy
v obdobnych ptipadech byly pokuty ukladany v mensi vysi, nez zalobci, coz zalobce dovozuje
ze seznamu provozovatelil Cerpacich stanic uvefejnéného na webovych strankach zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& piedné uvedl, Ze kontrola
Cast fidi¢h provadéjicich zdvoz svedEi o jisté snaze zabranit poruseni pravnich predpist, nelze
to vSak povazovat za dostatecny liberacni diivod ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach. Zalobce neprokézal, Ze by provadél napf. vlastni kontroly jakosti pohonnych hmot
pted jejich prodejem spotiebiteli nebo jina U€inna opatieni, kterd by vypovidala o tom, Ze
pfed provedenou kontrolou skute¢né vynalozil veSkeré usili pro zabranéni poruseni
povinnosti. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva, Ze by tento
povazoval kontrolu kvality pohonnych hmot pii zdvozu a po ném za nemoznou. Uvedl sice,
ze si uvédomuje omezené moznosti kontroly v této fazi distribu¢niho fetézce, to vSak
neznamena, ze by odhaleni jakostnich odchylek povazoval za zcela vyloucené. Pokud jde
o zalobcovo obvinéni dodavatele z doddni nekvalitniho paliva, zalovany uvedl, Ze pfii
kontrolni ¢innosti postupuje podle vlastniho planu kontrol, provadi kontroly i na zakladé¢
podnétli spotiebitelti, neni vSak povinen spolupracovat s podnikateli, ktefi se domnivaji, ze
jejich obchodni partnefi neplni své obchodni zavazky. Zalovany neobvifiuje Zalobce
z manipulace s pohonnymi hmotami, ale zprodeje konkrétnich paliv, kterd neodpovidala
pozadavkiim zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nenaplnil podminky liberace podle § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, toto zjisténi postacuje pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Zalovany déle zdtraznil, Ze
feSeny spravni delikt, je deliktem ohroZovacim, pro jehoz spachani postacuje, je-li zdkonem
chrdnény zdjem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pfi hodnoceni
zéavaznosti jednani je pak mozné uvazit velikost potenciondlniho rizika ohrozovaciho deliktu
jako okolnost poleh¢ujici €i pfit€zujici. Pokud jde o vysi uloZené sankce, Zalovany zavérem
uvadi, ze zrozhodnuti uvedenych na jeho webovych strankach plyne, ze za nedodrzeni
pozadovaného bodu vzplanuti byly ukladany nejcastéji pokuty v fadu desetitisicli. Nejednalo
se ovSem o odchylky natolik vyrazné, jako tomu bylo v projednavané véci (26° C oproti
pozadovanému minimu 53° C). K velmi nizkému bodu vzplanuti motorové nafty zde nadto
pfistupuje i nedodrzeni parametru OCVM u benzinu Super BA-95. Zalovany soudasné
upozornil na to, ze se jednd jiz o Sestou pokutu uloZenou Zalobci za porusSeni povinnosti
stanovenych zdkonem o pohonnych hmotach od roku 2010. Ulozena pokuta tedy zcela
odpovidd vSem okolnostem piipadu a byla fddné odlivodnéna s pfihlédnutim ke vSem
zakonnym kritériim.

Pfi jednani u soudu Zalobce zdiiraznil, Ze v dané véci byly naplnény liberacni divody
plynouci z § 10 odst. 1 zidkona o pohonnych hmotach. Zalobce mél k dispozici
a prostfednictvim dodavatele kontroloval ¢asy odjezda fidict a porovnaval je s Casem zavozu
pohonnych hmot. Soucasné dal k dispozici zaznamy z mechanického registru stojant, z nichz
plyne mnozstvi zavezenych pohonnych hmot. Zalovanému nabidl téz kamerové zaznamy
z dané Cerpaci stanice. Jak dodal, z § 3 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, lze
dovodit, Zze podnétim zalobce na kontrolu dodavanych pohonnych hmot pfimo u dodavatele
mélo Zalovany vyhovét, nebot’ smyslem jeho plisobeni je ochrana spotiebitele. Zalobce proto
zmitiovany podnét podal, Zalovany mu viak nevyhovél. Zalobce tedy vynalozil veskeré Gsili,
které prichdzelo do uvahy.

Zalovany pfi jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k zalob& zdlraznil, ze
k aplikaci libera¢nich divodi nebylo v dané véci diivodu pristoupit. Vynalozené preventivni
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usili musi byt ucinéno pfed samotnym kontrolnim zjiSt€nim, nikoliv aZ po ném. Navic
kontrola cCasu fidi¢li ani udaje v mechanickém registru za dostateCnou prevenci nelze
povazovat. Tou by kupiikladu byla vlastni pribéznd kontrola kvality pohonnych hmot.
I kdyby Zalovany vyhovél podnétu Zalobce a provedl kontrolu u dodavatele, na zjisténych
zavadach a kontrolnich zjisténich by to nemohlo nic ménit, pfi€emz by ani nebylo zjistitelné,
zda se ptipadné zjisténé vady tykaji dodavky téchto pohonnych hmot Zalobce. Zavérem pak
zalovany upozornil na rozhodnuti spravnich soudi v obdobnych vécech, kde byly podané
7aloby zamitnuty (rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 124/2012,
a Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 9 A 39/2011).

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 3. 10. 2011 provedli pracovnici Zalované¢ho kontrolu v provozovné Zalobce
»cerpaci  stanice pohonnych hmot N. 289, 257 44 N.“ (kontrolni protokol
9910090571110037). Soucasti spravniho spisu je dale zkuSebni protokol zkuSebni laboratote
SGS ze dne 7. 10. 2011, ¢. 20499, a oznameni Zalobci o provedené kontrole a vysledku
laboratorniho posouzeni jakosti pohonnych hmot (ze dne 13. 10. 2011, ¢&. COI
105319/11/1000/VK).

Proti shora ozna¢enému protokolu o kontrole podal Zalobce dne 25. 10. 2011 namitky,
vramci kterych mimo jiné pozadal spravni organ I. stupné o odbér a kontrolu vzorki
pohonnych hmot, které jsou mu dodavany, nebot’ ve spolupraci se spravnimi organy hodla
odstranit zavadny stav, ktery nezapfiCinil. Vyjadfil souCasné pfipravenost poskytnout
kamerové zdznamy z Cerpaci stanice, které by prokazaly, Zze Zalobce pohonnymi hmotami po
jejich dodani nemanipuluje. Spravni organ I. stupné t€émto namitkdm nevyhovél rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2011, &j. COI 113975/11/1000/VK.

Ptikazem ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 10/1842/11/P/11, ulozil spravni organ I. stupné
zalobci pokutu ve vysi 500.000 K& za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach, a povinnost nahradit ndklady fizeni. Proti tomuto ptfikazu podal
zalobce dne 1. 3. 2012 odpor. V navaznosti na to pak spravni organ I. stupné rozhodnutim ze
dne 2. 4. 2012, ¢j. 10/1842/11/11, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 500.000 K¢ pro poruseni § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tim naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 4. 2012
odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, ¢&. COI
56532/12/0100/1000/11/12/Hy/St (napadenym projednavanou Zalobou), zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.T.s.), jakoz i fizeni ptredchazejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Dospél
pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadenymi rozhodnutimi byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotich, ve znéni ucinném pro
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projednavanou véc, podle n¢hoz pravnickd osoba dopusti deliktu tim, Ze ,,proda nebo vyda
pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1*.
Ustanoveni § 3 odst. 1 t¢hoZ zdkona, na které citované ustanoveni odkazuje, pak stanovi, Ze
,,pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud splnuji pozadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami“. Za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) se pfitom uloZi
pokuta do 5.000.000 K¢ (§ 9 odst. 10 zékona o pohonnych hmotach).

Relevantni pravni upravu v projednavané véci dale predstavuje ustanoveni § 10
zakona o pohonnych hmotéch, na néz Zalobce odkazuje, a podle kterého ,, pravnickad osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“ (odst. 1), pti¢emz ,, pri urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdachani a jeho nasledkiim *“ (odst. 2).

Zalobce piedné namita, e napadena rozhodnuti spravnich organi nerespektuji jednu
ze zakladnich zésad spravniho prava vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz ,,v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je sprdavni orgadn
povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéech
toho, komu ma byt povinnost uloZena*. S timto zavérem se vSak zdejSi soud neztotoznil
a dospél k zavéru, ze v fizeni pted spravnimi organy v dané véci byly zjiStény vSechny
rozhodné skute¢nosti a tato rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach bylo v dané véci jednoznacné prokézano. Z
vysledkil rozborh odebranych vzorki pohonnych hmot je zfejmé (ostatné podana Zaloba to ani
nikterak nezpochybiiuje), ze Zalobce v dané provozovné Cerpaci stanice pohonnych hmot
prodaval pohonné hmoty (bezolovnaty automobilovy benzin Super BA-95 a motorovou naftu
pro mirné klima), které nespliiovaly pozadavky na pohonné hmoty dle citované¢ho ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. UloZeni sankce za uvedeny spravni delikt je
v projednavané véci zalozeno na principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy neni nutné
zkoumat otazku zavinéni pachatele. Zalobce se pfitom nemiize zprostit odpovédnosti za
spachani daného spravniho deliktu ani tvrzenim, Ze k pochybeni doslo zfejmé na stran¢ jeho
dodavatele. Tato otdzka neni pro posouzeni véci rozhodnd (podstatné je pouze to, ze to byl
pravé zalobce, kdo v rozporu se zakonem v dobé kontroly prodaval pohonné hmoty
nevyhovujici jakosti). Zadné konkrétni okolnosti svédéici v jeho prospéch pak Zalobce ani
vyslovné k namitce rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spradvniho fadu neuvadi. Shora
uvedené zavéry tykajici se objektivni odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spravni delikt (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni) podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotidch maji ostatné¢ oporu i v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52, mimo
jiné vyslovné uvedl, ze ,, zjistovani a dokazovani zavineni v situacich, kdy poruseni povinnosti
je casto vysledkem cinnosti Fady jednotlivcu ... by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve
snaze zjednodusit postaveni prislusnych sprdavnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym
subjektiim je proto pravmi uprava spravmnich deliktii podle zakona o pohonnych hmotach
zaloZzena na objektivni odpovédnosti (nebo také , odpovédnosti za vysledek*) na rozdil
napr. od odpovédnosti podle trestniho zakona. Obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplneni povinnosti stanovenych zdakonem nebo ulozenych na
jejich zdklade. I kdyz je odpovédnost pravmickych osob za spravni delikty odpovédnosti
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objektivni, neznamena to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu
spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nespliuje pozZadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach), je treba k uznani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat.*“ V rozsudku ze dne 19. 9. 2014,
¢j. 4 As 123/2014-33, pak Nejvyssi spravni soud neshledal ,,ani nerozumnym to, zZe zdakon
stanovi objektivni odpovédnost provozovateli cerpacich za dodrzeni téchto parametrii
pohonnych hmot. Je sice pravda, Ze provozovatelé cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci
pohonnych hmot, to vSak neznamend, Ze by kvalitu pohonnych hmot nemohli ovlivnit. Prdavé
oni totiz mohou a musi udrzovat sva technicka zarizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele pohonnych hmot, kteri jsou schopni dodavat tato paliva v kvalite vyZadované
pravnimi predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné hmoty témto
kritériim vyhovuji. Provozovatelé cerpacich stanic pak nesou i riziko spojené s pripadnym
poruSenim povinnosti ze strany jejich dodavatelii. Osetieni tohoto rizika je véci smluvnich
vztahit mezi provozovateli cerpacich stanic a jejich dodavateli“.

Pokud Zalobce namitd, ze doSlo k porusSeni shora citované¢ho ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéach, povazuje zdejsi soud v této souvislosti za vhodné upozornit na
pravni zavery, které v tomto ohledu jiz zaujal Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
18. 6. 2014, ¢j. 9 A 39/2011-44 (dostupny na www.nssoud.cz). Jak méstsky soud v tomto
rozsudku vylozil, ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach obsahuje specialni
upravu vuci § 50 odst. 3 spravniho tadu, pokud jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani
toho, zda pravnickd osoba, které je vytykano spachéani spravniho deliktu, vynalozila veskeré
usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o pohonnych
hmotach zabrénila. PfestoZze se ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu jedna
o okolnost svédcici ve prospéch pravnické osoby, které ma byt v fizeni z moci Gfedni uloZena
povinnost zaplatit pokutu za spachani spravniho deliktu, nese diikazni bfemeno ohledné
prokazani této skuteCnosti ve spravnim fizeni ona sama a nikoliv spravni organ. Zdejsi soud je
pritom tohoto ndzoru, ze citované zavéry Mestského soudu v Praze jsou aplikovatelné
1 v projedndvané véci, pficemzZ zdejsi soud neshledal diivod se od téchto zavérii odchylit.
Zalobce v projednavané véci v pribéhu spravniho fizeni ani v priibdhu fizeni pied soudem
neunesl ditkazni bfemeno v tom smyslu, Ze by prokazal, Ze vyvinul veskeré Gsili smétujici k
tomu, aby zabranil poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach
(tedy prodej pohonnych hmot splitujicich stanovené pozadavky na jejich jakost a sloZeni).
Kromé obecnych konstatovani, ze si neni védom zavinéného porusSeni jakékoliv povinnosti
tykajici se kvality pohonnych hmot a Ze se veSkeré povinnosti snazi plnit fadn¢ a svédomité,
zalobce pouze uvedl, Ze kontroluje Casy ftidicl, ktefi provadéji zdvoz pohonnych hmot,
a kontroluje mnozstvi zavezenych pohonnych hmot na zaznamech z registru stojani. Odkézal
sice t¢Z na kamerové zadznamy z predmétné Cerpaci stanice (jez mély prokazovat, ze
s pohonnymi hmotami nebylo po jejich dodani manipulovano), tyto vSak podle svého
vyjadieni jiz nemohl ptedlozit, nebot’ jsou archivovany pouze pod dobu 30 dni. S ohledem na
vyse uvedené je proto nutno dospét k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, které by jej zprostovaly odpovédnosti za spachani
vytykané¢ho spravniho deliktu, a nemlze zalovanému s Uspéchem vytykat poruSeni tohoto
ustanoveni. Ve shodé s vySe citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze lze pro uplnost
dodat, ze nepochybné existuji preventivni opatfeni, jejichz provedenim miize prodejce
pohonnych hmot pfedchazet poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach (napft. provedeni rozboru vzorkli odebranych z dodavek pohonnych hmot jesté pied
jejich uvedenim do prodeje za ucelem ovéteni jejich kvality, event. striktni pozadavek na
piedlozeni vysledki téchto rozbort vici smluvnim dodavateliim pohonnych hmot; srov. téz
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zavéry uvedené ve shora jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33). Jak jiz bylo vySe naznaceno, zalobce pfitom nemuiize
s uspéchem vytykat sprdvnimu organu ani neprovedeni kontroly dodavky pohonnych hmot
ujeho dodavatele, nebot’ vysledek takové dodatecné kontroly by nemohl nijak ovlivnit
zjiSténi, ze Zalobce v dobé€ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici jakosti.

Soud pak neshledal divodnou ani namitku Zalobce tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 10 odst. 2 zadkona o pohonnych hmotach. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze spravni
orgdn I. stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti vysi uloZzené pokuty fadné zabyval ze
zakonem piredvidaného hlediska zavaznosti spravniho deliktu a vzal v potaz i celkové
mnozstvi prodaného nevyhovujiciho paliva a dobu jeho pouzivani, pfi¢emz zohlednil téz
skutecnost, Ze prodej nevyhovujicich pohonnych hmot byl na dané cerpaci stanici zjiStén
opakovang. Jde-li o prokazani konkrétniho Skodlivého nasledku, zde je tfteba upozornit na to,
ze kritérium nasledki deliktu je pouze jednim z kritérii (a nikoliv kritériem vyluénym), na
zéklad¢ kterych se zavaznost deliktu posuzuje. Je zjevné, Ze v piipadé nckterych druha
spravnich deliktd je nezbytné dospét ke konkrétni vysi urcitého skodlivého nasledku, to vSak
neni pfipad projednavané véci. Pokud zalobce tvrdi, ze spravni organ nedostatecné zohlednil
,veskeré polehcujici okolnosti®, neni ze zaloby ani prib&hu dané¢ho fizeni zfejmé, jaké
konkrétni polehcujici okolnosti mél na mysli. Soud je toho nézoru, ze vyse ulozené pokuty je
odpovidajici ve vztahu k zavaznosti Zalobcova deliktniho jednani, pfi¢emz v této souvislosti
je nutno piedevsim zdlraznit, Ze maximalni vyse sankce, kterou bylo mozno ulozit pachateli
za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zadkona o pohonnych hmotach, ¢ini 5.000.000 K¢.
Pokuta ulozend v projednavané véci tedy ¢ini 1/10 maximalni vySe sankce, tedy je stale
ukladéana pfi spodni hranici zakonem predpokladaného rozpéti.

Pokud jde o souvisejici zminku Zalobce, podle néhoz v obdobnych ptipadech byly
ukladany pokuty v menSi mife neZ zalobci, je nutno uvést, ze se jedna o namitku obecnou,
nebot’ z pouhého odkazu na seznam sankcionovanych provozovateli Cerpacich stanic
dostupny na webovych strankach Zalovaného nelze dovodit, zda se v pfipad€ nizSich pokut
jednalo skutkové shodné ¢i obdobné ptipady, jako tomu bylo u Zzalobce, nebo zda Slo 0 méné
zavazné piipady. Specifikace konkrétnich divodli nezédkonnosti napadenych rozhodnuti je
ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sam
vyhledaval ¢i domyslel. Je tedy na Zalobci, aby specifikoval konkrétni ptipady a porovnal je
s jeho véci. Pokud tak neucinil, nelze dospét k zavéru, ze spravni organy v souzené véci
postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. Ze nedbaly na to, aby pti rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zzadnou ze Zzalobnich namitek dtvodnou,
projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Pro pfipad, Ze by soud Zzalobé nevyhovél
a napadena rozhodnuti spravnich orgdnu nezrusil, navrhl Zalobce, aby soud rozhodl o upusténi
od ulozené pokuty ¢i o jejim sniZeni. Jak v této souvislosti plyne z ustanoveni § 78 odst. 2 s. .
S. ,,yozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgadn ulozil trest za spravni
delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobe“. Podminkou pro aplikaci citované ustanoveni
tedy predevsim je, aby pfedmétnd pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Jak jiz
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nicméné soud jiz vySe uvedl, neshledal, ze by pfedmétna pokuta byla ve zjevné nepfimérené
vysi, proto ani tomuto nadvrhu zalobce ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. soud nemohl

vyhoveét.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
s tim, Ze ve véci UspéSnému zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova
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