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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci Zalobce: J. K., bytem Dr. R. 2, D., zastoupeny Mgr. Martou Ptackovou,
advokéatkou se sidlem Moravské ndmésti 15, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. IMK 57983/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFriznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Krajského uiadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne
19.7. 2013, €. . 57983/2013, a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrokovou &ast rozhodnuti
Meéstského uradu Vyskov, stavebniho Gfadu, ze dne 29. 4. 2013 ¢&. j. MV 21219/2013,
tak, ze vyrokovou ¢ast bodu €. 1 zacinajici slovem ,,Nevydava“ a koncici slovem
,nepovoluje* nahradil textem ,,Zadost o dodate¢né povoleni stavby — demontovatelné
zafizeni pro odchov skotu Vyskov, Dédice — na pozemcich parc. €. 271/1, 278/1, a
278/3 k.u. Dédice u Vyskova se podle § 129 odst. 2, 3 a § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve spojeni s § 111 stavebniho zédkona a § 67
odst. 1 spravniho fadu zamita“.

Zalovany se nicméné ztotoznil se zAdvérem stavebniho ufadu, Ze izemni plan
mésta VySkova, schvaleny 26. 6. 1997 pod ¢islem XIII. MZ/501-08, umozZnuje na
pfedmétnych pozemicch pouze zemédelské stavby pro samozasobitelské hospodatenti,
coz zalobcovo zafizeni pro chov skotu neni.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namital, e napadenym rozhodnutim doslo k poruseni stavebniho
zakona. Dotcena stavba je podle jeho nazoru v souladu s izemnim planem meésta
Vyskova. Stavba se nachazi dle Uzemniho planu ve smiSené venkovské zoné,
konkrétné¢ v zoné stzv. bydlenim smiSenym, kde je dovoleno samozésobitelské
hospodateni. Pozemky, na kterych se dotéena stavba nachézi, bezprostiedné ptiléhaji
k domu Zzalobce a jsou v soucasné dobé¢ vedeny jako ornd ptida. V ohrad¢ zalobce
chovéd jednoho kon¢ a osm krav. Pfestoze na chov hospodaiskych zvifat pobiral
dotace, nejedna se o zemédélské podnikani v masivnim rozsahu, ale spiSe o zajmovy
chov a domaci hospodaieni. Zalobce tvrdil, Ze se jednalo o stavbu pro zemé&dglstvi,
kterou Ize dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit i v nezastavéném uzemi. Zalobce
dale poukazal na to, ze pfi SirSim vykladu Ize dotenou stavbu povazovat za oploceni
pozemkil zalobce. Jedna se o stavbu zleSenaiskych trubek, kterou je mozZno
charakterizovat jako stavbu do¢asnou nebo ,,pseudodoéasnou. Zalobce je piesvédéen,
ze mél pravo realizovat své vlastnické pravo a své pozemky dotcenou stavbou oplotit
do doby, nezZ se rozhodne na pozemcich stavét.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni
pred soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zvazoval zdsah do vlastnickych prav a
Uymu na majetku na stran€ jedné a naplnéni souladu s tzemnim planem na strané
druhé. Zalovany zduraznil, ze se v daném pfipad¢ jednalo o stavbu realizovanou bez
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povoleni dle stavebniho zdkona. Pfedmétna stavba podle zalovaného neni stavbou pro
samozasobitelské hospodafeni a neni tak v souladu s izemnim planem. Povolenim
stavby by doSlo v dané lokalit¢ ke zméné architektonické i1 urbanistické a také
k dopadu do pohody bydleni, zivotniho prostiedi atd. napt. vyskytem souvisejiciho
hmyzu. Zalovany také nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze demontovatelnost stavby
znamena, Ze se jedna o stavbu docasnou z pohledu stavebniho zdkona. Navic zalobce
pozadal o dodate¢né povoleni stavby jako stavby trvalé.

Zalovany Zalobu navrhoval zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. I. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pficemz
se jedna o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

IV.a)

Zalobce pfedné namitd, Ze je rozhodnuti nezdkonné. Pfedmétna stavba totiz
neni v rozporu s Uzemnim planem.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi, ze stavebni ufad zahaji
fizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona — tj. stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo jiného Ukonu vyZadovaného
stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. V
ozndmeni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouc¢i o moznosti podat ve lhiité 30
dnil od zah4ajeni tizeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-1i Zddost o dodate¢né
povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad pterusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady piedepsané k zadosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaSeni, zZadatel ptedlozi podklady pfedepsané k ohlaSeni.
Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel piedlozi podklady
piedepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni Ufad postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona;
ohledani na misté je povinné.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
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a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho pldnovani, politikou tizemniho
rozvoje, s uzemn¢ planovaci dokumentaci a s 1Izemnim opatfenim o stavebni uzavéte
nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o
uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
vefejnym zdjmem chranénym zvIaStnim pravnim piedpisem.

Uzemné planovaci dokumentaci je mj. i Gzemni plan (§ 2 odst. 1 pism. n/
stavebniho zdkona).

Pozemky, na nichZ dot¢ena stavba stoji, se nachazeji v k. 0. Dédice u Vyskova.
Toto tzemi je zahrnuto v Uzemnim planu sidelniho wtvaru Vyskov, ktery byl schvalen
méstskym zastupitelstvem dne 26. 6. 1997 usnesenim ¢. XIII.MZ/501-08 (dale jen
,Gzemni plan pro mésto Vyskov™). Uzemni plan pro mésto Vyskov vymezil pro
pozemky, na nichz stoji dotéena stavba, funk¢ni vyuziti plochy jako ,,bydleni“ a dale
stanovil, ze ,,obytné uzemi zahrnuje cinnosti, déje a zarizeni souvisejici bezprostiredné
s bydlenim®. Ve smérné ¢asti uzemniho planu pro mésto Vyskov je déle stanoven
funkéni typ oznaceny ,,Bz*. K tomuto funkénimu typu uzemni plan uvadi ,,Bz —bydleni
smiSené — venkovského charakteru s velkymi uZitkovymi zahradami, pripadné
zemedelskym samozasobitelskym hospodarenim bez negativniho dopadu na obytné
prostiedi“. Stejnym zpusobem je funkéni typ vymezen v pifiloze A — ,,Zavazné
regulativy uzemniho rozvoje* k obecné zavazné vyhlasce ¢. 4/2004 ,,0 zavaznych
¢astech izemniho planu sidelniho utvaru VysSkov a jeho zménach®. V této ptiloze je
v Casti 4.2. Plochy bydleni uvedeno: ,, Pripustné a obvyklé jsou plochy pro bydleni,
verejnou i soukromou zelen, nezbytné parkovaci a odstavné plochy a technické
vybaveni, integrované zarizeni bydleni s obcanskym vybavenim, sidla firem vietné
nerusicich provozoven, které nepresahuji ramec a vyznam daného tzemi -—
maloobchod do 200 m2 prodejni plochy, zarizeni socidlni péce, stravovaci zarizeni,
mensi ubytovaci zarizeni, cirkevni a spravni zarizeni. Podminéné pripustné jsou
¢innosti a zarizeni mistni spravy, vyrobmich a nevyrobnich sluzeb a zarizeni,
nenarusujici Zivotni prostiedi a obytnou pohodu. Nepripustné jsou veskeré cinnosti,
deje a zarizeni, které svou zatézi narusuji prostredi nebo takové diisledky vyvolavaji
druhotné, vcetné cinnosti a zarizeni chovatelskych a péstitelskych, které jednotlive
nebo v souhrnu prekracuji stupen zatéze pro zonu bydleni. *

Zadatel o dodate&né stavebni povoleni tak musi piedloZit totozné podklady jako
k zadosti o stavebni povoleni a musi prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci (v daném ptipadé¢ s Uzemnim pldnem pro mésto
Vyskov). Z tohoto tizemniho planu pak vyplyva, Ze na pozemcich, kde se nachdzi
dotena stavba, miize byt umisténa pouze stavba, jejimz ucelovym urenim bude
bydleni popft. stavby souvisejici bezprosttedné s bydlenim a Ze na takovych pozemcich
je dovoleno zfizovani velkych uZitkovych zahrad a samozésobitelské hospodateni a
s tim spojené umistovani drobnych staveb.
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Je zfejmé, ze v piipad¢ dotené stavby (demontovatelného zatizeni pro odchov
skotu) neni tcelovym urcenim bydleni ani se nejednd o uzitkovou zahradu.

Spornym v daném pftipad¢ je, zda lze ucel a ¢innosti, pro které byla dotéena
stavba zfizena, subsumovat pod pojem ,samozdsobitelské hospodateni®. Pojem
samozasobitelské hospodatfeni neni v zadném pravnim piedpisu definovan. Z povahy
veéci vSak pijde o takové hospodateni, jehoz ucelem bude pifinaSeni vynosu pouze
tomu, kdo hospodaii. Bude se tedy jednat zdsadné¢ o hospodateni pouze pro jeho
vlastni potiebu, popf. pro potfebu jeho rodiny. Zalobce neprokazal a ostatné ani
netvrdil, Ze se v daném ptipad¢ jedna o chov pouze pro vlastni potiebu €1 potiebu jeho
rodiny. Naopak tvrzeni Zalobce, Ze piestoZze pobiral na chov hospodaiskych zvirat
dotace, nejedna se o zemédelské podnikani ve velkém rozsahu, nasvédcuje spisSe tomu,
ze Zalobce skot chova za Ucelem zisku, tedy v ramci podnikani. K tomu soud dodéva,
ze zpravidla neni mozné podnikatelsky resp. ,,nesamozasobitelsky* zdmér hospodaieni
dovozovat pouze z poctu chovanych zvifat ¢i velikosti pozemku (i kdyz ten muze byt
podstatnym ukazatelem); takovy zavér lze ucinit az po zvazeni dalSich skutecnosti, zde
napftiklad pobirani dotaci, o nichz Zalobce v Zalob¢é hovofi.

Soud ma tedy za to, ze Ucel, ke kterému byla dotCend stavba ztizena, nelze
subsumovat pod pojem ,,samozdsobitelské hospodafeni. Stavba je tedy umisténa
v rozporu s uzemné€ planovaci dokumentaci, konkrétné s izemnim pldnem pro mésto
Vyskov a zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud Z4dost o vydani
dodate¢ného povoleni zamitl (a contrario § 129 odst. 3 pism. a/ stavebniho zakona).

IV.b)

Zalobce dale tvrdil, Ze se v daném piipadé jednalo o stavbu pro zemédélstvi,
kterou lze dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit i v nezastavéném uzemi.

Dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona se nezastavénym uzemim rozumi
pozemky nezahrnuté do zastavéného tizemi nebo do zastavitelné plochy. Z uzemniho
planu pro mésto VysSkov jasné€ vyplyva, ze pozemky, na nichZ se stavba nachdzi,
spadaji do zastavitelné plochy. Z uvedenéhoje tak ziejmé, Ze bez ohledu na to, zda je
uzemi fakticky zastavéno €i nikoli, neni nezastavénym tzemim, nebot’ se nachazi na
zastavitelné ploSe. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zédkona tak nelze aplikovat.

IV.c)

Zalobce mél také za to, Ze stavbu diky své konstrukci z leSenafskych trubek lze
charakterizovat jako stavbu docasnou nebo ,,pseudodoCasnou’, ktera nema trvaly
charakter.

Soud vsSak souhlasi se zalovanym, Ze zpouhé skuteCnosti, ze stavbu lze
demontovat, neni mozné dovozovat jeji doc¢asnost. Stavebni zdkon totiz stanovi, Ze
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docasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani (§ 2
odst. 3, druha véta, stavebniho zdkona). V daném piipadé omezena doba trvani
predmétné stavby neplyne ze zadsoti o dodate¢né stavebni povoleni ani z ni¢eho
jiného.

IV.d)

Zalobce rovnéZ namital, e mél pravo jako vlastnik pozemky dotenou stavbou
oplotit, nez se na nich rozhodne stavét.

Soud souhlasi s tim, Ze Zalobci jisté svéd¢i pravo pozemky oplotit. Mlze tak
¢init ovSem pouze v mezich stanovenych pravnim fadem (v daném piipad€ v souladu
se stavebnim zakonem). Cast stavebniho zakona vénovana tzemnimu planovani
pfitom musi byt vykldddna a aplikovana s respektem k cilim tzemniho planovani
upravenym v § 18 stavebniho zdkona. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je cilem
uzemniho pldnovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostredi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

S ohledem na moZnou budouci vystavbu, kterou na danych pozemcich
pfedpoklada uzemné planovaci dokumentace, neni mozné povolit takovou stavbu,
ktera by planované budouci vyuziti danych pozemki vyloucila nebo zna¢né omezila.
MoZzné omezeni vyuziti pozemki by bylo lze v daném piipad¢ spatfovat napi. ve
zvysenych imisich v podobé hmyzu a zdpachu v disledku chovu hospodaiskych zvitat.
Soud tedy uzavira, ze a¢ je Zalobce opravnén svij pozemek oplotit, nelze povolit
takové oploceni, jehoz ucel by byl vrozporu s budoucim zijmem na vystavbé a
rozvoji predmétného Gzemi, tj. v rozporu s uzemnim planem.

V. Zavér

Soud tak uzavira, ze Zalovany aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zaddného vykladového ¢i
procedurélniho pochybeni, které by mohlo atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.
V zadném ze Zalobnich bodi tedy zaloba neni divodnd. Vzhledem k tomu, ze soud
nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba
jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Ucastniki zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci uspeésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnym byl zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
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o zalobé z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



