33A 7/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. H., narozeného .......... , bytem ........ , proti zalovanému Krajskému uiadu
Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky urad, oddéleni statniho ob¢anstvi
a prestupki, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o navrhu na obnovu fizeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 33A 34/2012 ze dne 18.11.2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Gcastnikll se neptiznava nahrada ndkladl fizeni.

Oduvodnéni

Ve vcas podané zalobé Zalobce podal zddost o obnoveni fizeni ve véci rozsudku ¢.j.
33A 34/2012, kde bylo rozhodnuto dne 21.1.2013. Sviij navrh odtvodnil tak, ze vlivem
zjisténi novych skutecnosti zadd Krajsky soud v Brné o obnoveni fizeni. Rozsudek ocelové
tyCe byl vyvrcholenim sledu udalosti, které nasledné vedly k prodeji rodinného domu jeho
manzelky R. H., ........ Pod tihou stupnujiciho se psychického natlaku na celou rodinu H., jak
lukrativni nemovitost do prodeje pies realitni kancelatr. Po prodeji nemovitosti a nasledném
piedani novému majiteli se po néjakém cCase Zalobce nahodné dozvédél, ze uvedenou
nemovitost v K. na ulici K. 2386/48 vlastni manzelé Ing. V. a M. P., které m¢l Zalobce udajné
ohroZovat ocelovou ty¢i. K zadosti ptilozil ovéfenou kopii kupnich smluv z Katastralniho
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prostiednika koupili sousedni nemovitost s pozemkem.

Na vyzvu soudu pak zalobu doplnil tak, ze o divodech obnovy se dozvédél na
dvou kust kupnich smluv, tykajicich se rodinného domu manzelky zalobce na adrese K., K.
2386/48. Zalobce Z4ada, aby byl zrusen rozsudek ve véci 33A 34/2012 v celém rozsahu, a aby
byl vydan novy rozsudek, kterym bude Zzalobce zbaven viny v plném rozsahu a zbaven
povinnosti uhradit v plné vysi naklady fizeni a Ghrady celé pokuty, v¢etné uhrady soudniho
poplatku. Zadost podava ve stanovené Ihité do tif mésict. Ing. V. P., ktery dal podnét na
Policii CR ke stihani Zalobce se posléze (s odkazem na kupni smlouvy) stiva pies
prostiednika L. F. novym majitelem nemovitosti, spolu se svoji manzelkou M. P., kde m¢l byt
spachan osobou zalobce piestupek (tj. K., K. 2386/48). Uvedl, Ze to, ze se vlastniky
nemovitosti v K., K. 2386/48 stali manzelé P., se zalobce dozveédél 21.10.2013, coz plyne
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kupoval nemovitost od manzelky zalobce, a to nemovitost v K., K. 2686/48, podpisem
smlouvy dne 10.6.2013.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze Krajsky ufad Zlinského kraje (dale
jen ,zalovany”) vydal dne 27.7.2012 pod ¢&j. KUZL/45122/2012, sp.zn.
KUSP/45122/2012/PZU/Du, rozhodnuti, jimz v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkli mésta Krométiz (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
14.6.2012, ¢.j. 01-C/019133/KPP-97/12-18. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tohoto ptestupku se dopustil tim, Ze dne
3.3.2012 okolo 19.25 hod. v K. na dvoife domu ¢.p. 2386 vulici K. imysIné obtézoval
ramusem vznikajicim z tluceni do ocelovych plecht pfistavenych k plotu na hranici pozemku
V. P., kdy nésledné& piehodil ocelovou trubku na pozemek V. P. Za ptestupek mu jako sankce
byla ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost k thrad¢ néakladt
fizeni v ¢astce 1.000 K¢. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 1.8.2012.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21.1.2013, &.j. 33A 34/2012-29, zamitl. Zalovany nevyuzil moznosti podat
proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost. Dne 27.1.2014 obdrzel Zalovany k vyjadieni
navrh zalobce na obnovu soudniho fizeni. V navrhu uvadi, ze Ing. V. P., ktery na n¢j podal
podnét na Policii CR, se posléze stal spoleéné se svou manzelkou M. P. pres prostiednika L.
F. novym majitelem nemovitosti, kde mél byt prestupek spachan, tj. K., K. 2386/48. Toto
zalobce dle svého tvrzeni zjistil dne 21.10.2013, kdy si nechal na Katastralnim 0radé
R. H. — K., K. 2386/48. Zalobce uvadi, ze z obsahu kupnich smluv vyplyva, Ze manZelé P.
uzavieli dne 7.6.2013 smlouvu o pijcce L. F., ktery kupoval nemovitosti R. H. V névaznosti
na toto zada zalobce o zruseni rozsudku soudu v pIném rozsahu a o vydani rozsudku nového,
ktery by jej zbavil viny v plném rozsahu, a taktéZz povinnosti uhradit naklady fizeni, pokuty,
soudni poplatek.
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Zalovany k podanému navrhu na obnovu fizeni uvadi, Ze s navrhem nesouhlasi a je
toho nazoru, ze zalobcem tvrzeny diivod pro povoleni obnovy fizeni neni relevantni. Zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, divody pro obnovu fizeni
specifikuje v ust. § 111. Zalovany je toho nazoru, e zalobcem uvadény diivod neni diivodem,
ktery by byl zplsobily zménit skutkové okolnosti dané¢ véci. Jedna se spiSe o davod
spekulativni a ucelovy. Ke spachani skutkového jednani, které¢ bylo nasledné kvalifikovano
jako prestupek, doslo dne 3.3.2012 a k uzavieni kupni smlouvy (jeji obsah neni Zalovanému
znam) mélo dle tvrzeni Zalobce dojit az v &ervnu 2013. Zalovany je toho nazoru, Ze tvrzeni
zalobce nemtize nic zménit na zjiSténich ucinénych v ramci fizeni o prestupku, jak jim
samotnym, tak spravnim orgdnem. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo podrobn¢ uvedeno,
na zaklad¢é jakych skute¢nosti dospél zalovany ke shodnému zavéru jako spravni organ.
Vypoveéd jak zalobce, tak svédkii zhodnotil kazdou samostatné a vSechny i ve vzdjemnych
souvislostech. Vypovédi posuzoval rovnéz v kontextu s obsahem kamerového zdznamu.

V navaznosti na vyse uvedené navrhoval zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

Zalobce k zalobé piipojil kopii kupni smlouvy se smlouvou o uschové uzaviené mezi
R. H., trvale pobytem K. 2386/48, K. jako prodavajici na stran¢ jedné a L. F., trvale pobytem
........ jako kupujici na stran¢ druhé a Mgr. B. K., advokatem se sidlem .........., dale také
,»vedlejsi ucastnik smlouvy*, z niZ mimo jiné vyplyva, ze prodavajici prodadva za vzajemné
dojednanou kupni cenu ve vysi 2.850.000 K¢ kupujicimu nemovitosti popsané v €l. 1. uvedené
smlouvy (budovy ¢.p. 2386 na pozemku p.¢. st. 530/1 o vyméie 328 m?, zastavéna plocha a
nadvoii, pozemek p.¢. st. 530/1 o vyméie 328 m?, zastavéna plocha a nadvoii, pozemek p.¢.
349/1 o vymeéte 1.676 m2, zahrada zapsano na LV €. 452 pro okres Krométiz, obec Krométiz,

k.u. Kroméfiz, cast obce Krométiz a kupujici nemovitosti popsané v €l. 1. této kupni smlouvy
kupuje.

Soud tak citoval ¢l. 1 a ¢l. 2 ptedlozené kopie kupni smlouvy, ktera byla uzaviena dne
10.6.2013.

Pokud pak jde o dalsi pfedloZzenou kopii Kupni smlouvy uzaviené ve smyslu ust. §
628 obcanského zakoniku, jednd se o smlouvu mezi prodavajicim L. F., trvale pobytem ........
a kupuji manzelé¢ Ing. V. P. a M. P., oba bytem ........... , K., v niZ mimo jiné uvedeno v ¢l. 1,
ze prodavajici je vlastnikem nize specifikovanych nemovitosti (objekt bydleni ¢.p. 2386
postaveny na pozemku p.C. st. 530/1 — zastavéna plocha a nadvoii, pozemek st. 530/1 —
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek p.¢. 349/1 — zahrada, to vSe v k.4. a obci Krométiz,
nemovitosti zapsany na LV 15765 KU pro Zlinsky kraj, KP Krométiz. Z ¢l. 1L vyplyva, Ze
dohodnuta kupni cena je 2.850.000 K¢ a kupujici shora uvedené nemovitosti ptijimaji do SIM
za dohodnutou kupni cenu 2.850.000 K¢. Dale z ¢l. III. uvedeno, ze kupujici maji viici
prodavajicimu pohledavku ve vysi 2.850.000 K¢ na zakladé smlouvy o budouci kupni
smlouvé a smlouvy o ptjcce uzaviené mezi ucastniky dne 7.6.2013, pfi¢emz splatnost piijcky
nastala dnem uzavieni této kupni smlouvy. Prodavajici maji vii¢i kupujicim na zakladé této
kupni smlouvy pohledavku ve vysi 2.850.000 K¢, ktera predstavuje kupni cenu za prodavané
nemovitosti.

Z ¢l. 1V. kupni smlouvy pak vyplyvd, Ze smluvni strany se dohodly, ze kupni cena
bude uhrazena vzajemnym zapoctenim pohledavek.
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Ze spisu sp.zn. 33A 34/2012 Krajského soudu v Brné€ bylo zjisténo, ze rozhodnutim
spravniho organu Komise k projednavani prestupki mésta Krométiz byl P. H. uznan vinnym
ze spachani piestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) piestupkového
zakona. Tohoto pfestupku se mél dopustit schvalnosti spoc¢ivajici v tom, ze dne 3.3.2012
okolo 19.25 hod. v Krométizi na dvoie domu &.p. ...., na ulici ...., amysIn¢ obtézoval
ramusem vznikajicim z tluceni do ocelovych plecht pfistavenych k plotu na hranici pozemku
V. P., kdy nasledné ptehodil ocelovou trubku na pozemek V. P.. Za tento prestupek mu byla
ulozena sankce — pokuta ve vysi 4.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost k tthradé naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Protoze s timto rozhodnutim P. H. nesouhlasil a podal proti nému
odvolani, rozhodoval ve véci dne 27.7.2012 Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor pravni a
Krajsky zivnostensky ufad, oddéleni statniho obcanstvi a prestupka 27.7.2012, kdy odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14.6.2012 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal 13.8.2012 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(doruceno 14.8.2012).

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 21.1.2013, ¢.j. 33A 34/2012-28 Zalobu zamitl
a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze po prezkoumani vsSech podkladii nachazejicich se
v soudnim i ve spravnim spise zalovaného dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zalobce
ve své zalobé v podstaté uvedl jednu namitku, a to, Ze spravni organ jeho obvinéni opird o
nepiimé dikazy a namitd, ze vychazel i z vypovédi svédkyné M. P., kterd vypovidala v fizeni
protichiidné. Jinak popsal umisténi domu, v némz spolecné se svoji rodinou bydli, zminil i
sousedské spory s rodinou P., ktera bydli v sousedstvi. Zalobce neupiesnil, které nepiimé
dikazy uvadéné zalovanym jsou pro né¢ho nediivodné. Namital jen vypoved svédkyné M. P.
Soud uvedl, Ze ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravni organy obou stupni vzaly
jako nepochybné, ze predmétného dne vsichni, tj. obvinény i svédkové, slySeli bouchéni do
plechu. Svédka Ing. V. P. hluk z bouchéni do plechu piimél k tomu, ze oteviel dveie na
zahradu a rozsvitil na ni svétlo. M. P. hluk pfimél k tomu, aby se podivala z okna synova
pokojicku, kde se pravé nachdzela. Svédkyné R. H. sice hluk slySela, ale podivat se nesla.
Obvinény se podivat Sel, ale nikoho nevidé€l a plechy se nehybaly. Spravni organ posoudil
vypoveédi manzelii P., tyto vypoveédi povazoval za vérohodné, nebot koresponduji spolu a
tvofi jeden logicky celek. S témito vypovéd'mi pak koresponduje i1 obrazovy zaznam
pfedmétné situace, tak jak jej zachytila kamera umisténd na domé P. Zaznam dokresluje a
dopliiuje vypovédi vSech ¢tyt vySe uvedenych osob. I kdyz nezachycuje zvuk, tak nema
odvolaci orgdn pochybnosti o tom, ze plechy opiené o plot P. ze strany dvora H. se
pohybovaly v disledku bouchéni. Bouchani do plechu potvrzuji ve svych vypovédich jak
obvinény, tak jeho manzelka R. H. a oba manzelé P. Zdznam koresponduje i v tom, Ze ze
strany H. dopadla na pozemek P. kovova ty¢ — leSenaiska trubka. Naproti tomu zalobce uvedl,
ze hluk slysel, ptiSel se podivat na dvir, ale plechy se uz nehybaly, coz spiSe nasvédcuje
tomu, Ze bouchani do plechu probihalo v dobé pomérné kratké, tak jak je to ziejmé ze
zdznamu i z vypovéedi svédki P. I kdyz svédkyné R. H. hluk slySela, podivat se, co je zdrojem
tohoto hluku, se nesla. Z vypovédi svédkyné H. vyplyva, Ze jeji manzel hovoiil s Ing. P. a m¢l
udajné fici ,,P. prestan mlatit do téch plechi®, naproti tomu Ing. V. P. uvedl, Ze mu obvinény
ekl ,, ..... P., pro¢ bouchate do téch plechii“. Z obou vypovédi, byt nejsou doslovné shodné,
jednoznacné vyplyva, ze obvinény oslovoval svédka Ing. V. P. a nepfimo jej tak pfedmétnou
dobu oznacoval za osobu, ktera do plechu bouchala. Ze vSech téchto podkladi jednoznacné
vyplyva, Ze je ziejmé, Ze pfedmétného dne v ur€enou dobu nékdo bouchal do plechd, které
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opiel o plot mezi pozemky H. a P. Neni pochyb dale o tom, Ze plechy byly opfeny o plot ze
strany pozemku H. a také nejsou pochybnosti o tom, ze na pozemek P. dopadla ze strany od
pozemku H. kovova trubka. I kdyz obrazovy zdznam konkrétni osobu nezobrazil, Ize mit za
prokazané, ze touto osobou byl obvinény, nebot’ piistup k témto plechiim byl ze strany H. a
nikoliv P. Dale také trubka, kterou lze oznacit za predmét, kterym bylo do plechu bouchano,
dopadla na pozemek P. ze strany H. Také je prokdzdno, Ze mezi obéma sousedy jsou
dlouhodob¢;jsi sousedské spory.

Déle uvedeno v uvedeném rozsudku, ze soud je toho nazoru, Ze spravni organ vzdy
rozhoduje na zaklad¢ vSech podkladi zrozhodnuti, které shroméazdi, pficemz je jeho
povinnosti ke vSem podkladim rozhodnuti se vyjadfit a kazdy z nich posoudit samostatné¢ a
vSechny pak ve vzdjemnych souvislostech. V tomto zalovany nepochybil a vyporadal se se
vSemi namitkami vznesenymi obvinénym v pribéhu fizeni. Spravni organy obou stupnua
postupovaly dle platnych pravnich ptedpist, nebot’ proti Zalobci bylo zahéjeno spravni fizeni,
byli ve véci vyslechnuti svédci i obzalovany i obvinény, ktery se mél moznost ke vSem
podkladim vyjadrit. Uvedeno dale, ze podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, se prestupku dopusti ten, kdo imysIné narusi obCanské souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Z obsahu spravniho spisu i z napadenych
rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce se dopustil pfestupku proti obcanskému souziti tim, ze je
bezdlivodné obtézoval hlukem a nasledné jeste¢ doslo ke vhozeni kovové trubky na pozemek
P. Je zde brano i v iivahu, Ze plot mezi obéma pozemky je neprithledny a vysoky, kdy zalobce
mohl piedpokladat, ze miize né¢koho zranit. Toto hledisko povazuje soud za zdvazné, nebot
zalobce védel, ze se na pozemku P. mize pohybovat, protoze se tam rozsvitilo svétlo. I pies
toto védomi vSak kovovou trubku hodil pies plot na predmétny pozemek, kde se naStésti
v danou dobu nikdo nenachdzel. Ze zdznamu lze vSak dovodit, Ze kdyby Sel pfimo k mistu,
kde byly plechy ze strany H. opfeny a kudy byla vhozena na pozemek trubka, byl by
uvedenou trubkou pravdépodobné zasazen a s nejvétsi pravdépodobnosti by utrpél i zranéni.

Soud uvedl, Ze se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze neni pochyb o tom, ze jednani
zalobce je zavazné a spoleCensky nepiijatelné, byt mohly byt jeho divodem dlouhodobé
neuspotadané vzajemné sousedské vztahy pramenici z rozporu ohledné staveb. To vSak nelze
fesit timto zpisobem a naopak se tyto spory mohou jesté prohloubit.

Soud pak uvedl, ze se ve vztahu k zalobé zabyval tim, zda spravni organy spravné
kvalifikovaly jednani Zalobce jako pfestupek proti obCanskému souziti, a jak vyplyva
zrozsudku NSS v Bmé ze dne 2.7.2010, ¢.j. 7As 12/2010 pojmy ,,obcCanské souziti“ a
»schvalnost® predstavuji typické neurcité pravni pojmy. Jak uz judikoval NSS v rozsudku ze
ne 14.2.2008, ¢.j. 7As 13/2007, ze neuritym pravnim pojmem je napf. pojem vetejny zajem,
vetejny potadek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi pfipad od
piipadu posuzovat spravni organ a na zadklad¢ vSestranného posouzeni dané situace
rozhodnout, zda je v daném pifipad¢ jeho obsah naplnén ¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru, ze
v souvislosti s pfedmétnym skutkovym stavem je obsah dané¢ho neurcitého pravniho pojmu
naplnén, musi dale postupovat zpisobem, ktery pro takovou situaci prfedpoklad4d dani norma
spravniho prava. U jednani zalobce byly splnény oba pojmy, jak naruSeni ob¢anského souziti,
tak 1 prvek schvélnosti. Tento prvek schvalnosti piedpoklada také umyslné jednani a
vzhledem k tomu, Ze spravni organy provedly Setfeni tim, Ze vyslechly vSechny ucastniky, jak
obvinéného tak svédky, vyvodily z toho spravné zavéry a uznaly Zalobce vinnym ze spachani
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piestupku. Zalobce ani nenamital v Zalobd, Ze by se tohoto prestupku nedopustil, pouze
namital nepfesnosti uvedené ve vypovédich svédkyné P. spravni organ se témito ndmitkami
uz vodvolacim fizeni zabyval a vysvétlil, ze v podstaté¢ jeji vypoveéd korespondovala
s vypoveédi jejiho manzela P. 1 suvedenym ziznamem, ktery dokumentoval, ze ke
konkrétnimu doslo, nebot’ plechy se hybaly a ze strany H. na pozemek P. vhozena tyC byla a
mohla nékoho zranit. Na zdkladé¢ vyse uvedeného soud po zjisténi vsSech skutecnosti
konstatoval, ze zaloba diivodna neni a souhlasil s pravnim zavérem obou spravnich organi.
Zaloba jako nediivodnou tedy podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 2.2.2013.

Déle bylo zpfipojeného spisu sp.zn. 33A 34/2012 zjisténo, ze zalobce proti
uvedenému rozsudku kasac¢ni stiznost nepodal.

Podle § 111 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) fizeni ukon¢ené pravomocnym
rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutec¢nosti, které
bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, popi. bylo jinak
rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro n¢j
priznivéejsi.

Dle § 112 s.i.s. ucastnikem fizeni je ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti,
kdo byli ucastniky fizeni pfed soudem, proti jehoZ rozhodnuti navrh na obnovu fizeni
smétuje.

Podle § 113 s.t.s k fizeni je ptislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh
na obnovu smeétuje.

Podle § 114 odst. 1 s.f.s. obnova fizeni je pfipustnd jen proti rozsudku vydanému
v fizeni
a) o ochran¢ pted zdsahem spravniho organu
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Podle § 115 odst. 1 s.f.s. navrh na obnovu fizeni Ize podat ve lhiité¢ 3 mésict ode dne,
kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvéd¢€l o divodu obnovy.

Dle § 115 odst. 2 s.i.s. po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti vSak
muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém
rozhodovani vazan.

Dle § 115 odst. 3 s.t.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

Dle § 116 s.i.s. navrth musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu se napada, zakonny divod navrhu, vyliceni skutecnosti, které svéd¢i o tom,
ze navrh je podan ve lhité, a navrh na provedeni dikazl, jimiZ ma byt divodnost navrhu
prokazana.

Dle § 118 odst. 1 s.t.s., soud je vazan uplatnénymi diivody navrhu, to neplati, jestlize
na napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery napaden nebyl.
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Dle § 118 odst. 2 s.t.s. shleda-li soud diivody pro povoleni obnovy fizeni, usnesenim ji
povoli; jinak navrh usnesenim zamitne.

Z 7aloby zalobce vyplyva, ze zalobce se doméaha obnovy fizeni, kdy navrh sméiuje
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 33A 34/2012-29.

Néavrh na obnovu fizeni podal ke krajskému soudu 19.11.2013, pficemz uvadi, ze o
diivodech obnovy se dozvédél z kupnich smluv, na néz poukazoval, a jejichz kopie ziskal na

Ve smyslu ust. § 115 odst. 1 s.t.s. tedy ndvrh na obnovu podal v¢as, do tii mésicu, kdy
se dozvédél o ditvodech obnovy.

Jako zakonny divod pro obnovu fizeni uvedl, ze zdolozenych kupnich smluv
vyplyva, Zze manzelka zalobce R. H. prodala kupni smlouvou ze dne 10.6.2013 nemovitost,
kterou ziskala dédictvim, a to nemovitost nachazejici se v ......... panu L. F., a to tu
nemovitost, kde mélo dojit k idajnému pfestupkovému jednani, které bylo feSeno ve
spravnim fizeni, a to Komisi pro projednéani prestupkii mésta Kroméfiz a na zaklad¢é odvolani
zalobce Krajskym ufadem Zlinského kraje a poté, kdyz stimto rozhodnutim zalobce
nesouhlasil a podal Zzalobu, bylo rozhodovano Krajskym soudem v Brné, a to rozsudkem c¢.j.
33A 34/2012-299. Zalobce uvedl, Ze byl uznan vinnym z piestupku proti ob&anskému souZiti,
kdy se mél dopustit dle spravnich organti i soudu schvalnosti spoc¢ivajici v tom, Ze dne
3.3.2012 okolo 19.25 hod. v ......... . umysIné obtézoval ramusem vznikajicim z tluceni do
ocelovych plecht pfistavenych k plotu na hranici pozemku V. P., kdy néasledné piehodil
ocelovou trubku na pozemek V. P. Zalobce tvrdil, Ze byl uznan vinnym zuvedeného
prestupkového jednani, a¢ se ho nikdy nedopustil a toto od poc¢atku tvrdil, v ndvrhu na obnovu
fizeni vSak uvadi, ze je podstatné to, co zjistil 21.10.2013, tedy tu skuteCnost, Ze nemovitost,
kde mélo k tidajnému prestupkovému jednani dojit, tedy na K. 2386/48, aC byla prodana
manzelkou zalobce L. F., byla pak nésledné timto prodana manzelim P., tedy t€ém, vii¢i nimz
se mél zalobce dopustit prestupkového jednani. Zalobce ma totiZ zato, Ze manzelé P. se snazili
nemovitost manzelky Zalobce ziskat, mezi manzeli H. a manzeli P. nebyli dobré vztahy, a
proti byla manzelka zalobce pod tihou stupiiujiciho se psychického natlaku jednak ze strany
manzeld P. a jednak ze strany piislusnych odbora M8U Kroméfiz ptinucena prodat lukrativni

vvvvv

Soud uzavira, ze zalobce ma zato, alespon jak to vyplyva z jeho navrhu, ze manzelé P.
dlouhodob¢ na rodinu Zalobce ¢inili psychicky natlak, stejné tak bylo pro né nepfijatelné
jednani odborti M&U Kroméfiz, proto svoji nemovitost manzelka Zalobce prodala, prodala ji
vSak prostfednictvim realitni kancelaie a kupcem se stal pan L. F. Ten vSak, jak zalobce zjistil
po kratké dobé nemovitost v ......... prodal manzelim Ing. V. P. a M. P., takze manzel¢ P.
svym jednanim vici rodin€é zalobce pies pana F. a realitni kancelafe dosahli toho, ¢eho chtéli
a na zakladé¢ kupni smlouvy z25.7.2013 ziskali nemovitost, v niz ptivodn¢ zila rodina
zalobce, do vlastnictvi.

Soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobce na povoleni obnovy Fizeni divodny neni.
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Krajsky soud v Brné uvadi, ze pfestupkovému jednani, z n¢hoz byl Zalobce uznan
vinnym, se stalo dne 3.3.2012. Ze spisu Krajského soudu v Brné¢ 33A 34/2012 vyplynulo, Ze
skutecné vztahy mezi rodinou zalobce a manzely P., jejichz domy spolu tésn¢ sousedily, byly
dlouhodobé¢ Spatné a dle zalobce z toho divodu, Ze manzelé P. provadéli po celou dobu, kdy
se zalobce s rodinou do domu manzelky nastéhovali, coz bylo v roce 2005, stavebni tipravy a
rodina zalobce byla ze strany P. obtéZovéana témito stavebnimi pracemi, hlukem a prachem
z rekonstrukce rodinného domu.

Problémy mezi zalobcem a jeho rodinou a manzeli P., tedy sousedy, jak soud uvedl,
souvisely s provadénim stavebnich praci na rodinném domku manzeli P. stim, Ze rGzné

vvvvv

R. H., manzelka zalobce, na zakladé kupni smlouvy, jak bylo zjisténo, predmétnou
nemovitost prodala L. F. 10.6.2013 a L. F. manzelim P. pak nemovitost prodal 25.7.2013.

K piestupkovému jednani, zn¢hoz byl Zalobce uznan vinnym, dosSlo 3.3.2012 a
manzelé P. se stali vlastniky nemovitosti, kterou pied panem F. vlastnila R. H. az asi za rok a
ctvrt, na zakladé kupni smlouvy z 25.7.2013.

Ni¢im nebylo prokézano, ze by pani R. H. né¢kdo k prodeji domu na ....... nutil, a Ze
by ji nékdo nutil, aby tuto nemovitost prodala panu L. F., ktery snad, alespon takto soud
pochopil z navrhu na obnovu fizeni, byl domluven s manzely P. a témto pak nemovitost po
roce prodal.

Ze strany zalobce se dle nazoru soudu jednd pouze o jednani ucelové a spekulativni,
kterym povolenim obnovy fizeni chce dosdhnout toho, aby bylo zruSeno jeho obvinéni
z prestupku a z toho vyplyvaji i financni ,,zatéz* s timto fizenim spojené, tj. zaplaceny soudni
poplatek a ulozena pokuta v prestupkovém fizeni a ndklady prestupkového ftizeni, tedy aby
tato finan¢ni c¢astka mu byla vracena.

Soud dospél k zavéru, ze skutené, tak jako zalovany, pokladad tvrzeni zalobce za
ucelové a spekulativni, nebot’ prodej nemovitosti R. H. L. F. a prodej nemovitosti L. F.
manzelim P. s pfestupkovym jednanim zalobce nijak nesouvisi, zadné nové skute¢nosti ani
dikazy najevo nevysly, tedy dikazy ani skutecnosti, které by zpochybnily piestupkové
jednani zalobce z 3.3.2012.

Soud zde uvadi, Ze pokud Zalobce mél zato, ze se piestupkového jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, nedopustil, mohl poté, kdy v jeho neprospéch bylo rozhodnuto i
Krajskym soudem v Brné, véc vedend pod sp.zn. 33A 34/2012, podat proti uvedenému
rozsudku kasacéni stiznost, tak jak byl v rozsudku poucen a pak by véc byla znovu zhodnocena
a posouzena NejvySsim spravnim soudem, coz zalobce neucinil a toto by bylo dle nazoru
krajského soudu logicky postup, pokud s rozhodnutim spravnich organt ani krajského soudu
ohledné¢ prestupkového jednani z 3.3.2012 nesouhlasil.

Soud pak zavérem uvadi, Ze ditvody pro obnoveni fizeni shledany nebyly.
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Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni Cinnosti zadné naklad nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



