32 A 59/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
N.D.H,, nar. ........ , statni piislugnost Vietnam, bytem v CR ........................ , zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem AK Hladik & Tauber, se sidlem ndm. 28.fijna 9, 602 00
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne
21.8.2013, &. j. CPR-1405-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 21.8.2013, ¢.j. CPR-1405-2/CJ-2013-930310-V238 se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 12.342 K¢&, k rukam
zéastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokéta se sidlem ndm.28.fijna 9, 602 00 Brno do
30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 30.8.2013 doru¢enou soudu dne 3.9.2013 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti ze dne 21.8.2013, ¢&. j. CPR-1405-2/CJ-2013-930310-V238 (dale jen
rozhodnuti zalované), kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitla odvoldni zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12.11.2012,
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&j. KRPB-26972/CJ-2011-060022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupng)
a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincil) uloZzeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stat
Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1
zékona o pobytu cizincii stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude oprdvnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani zuzemi Ceské republiky byla podle ust.
§ 118 odst. 3 zékona o pobytu cizincii stanovena do 30 dnil po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Pro ptipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhiit¢ stanovené k vycestovani
nevykonatelné z diivodt podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl nebo z ditvodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, byla doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky stanovena do 30 dnil ode dne odpadnuti téchto diivodil. Dale spravni organ
prvniho stupné rozhodl, ze se na pana N. D. H. nevztahuji diivody znemoziiujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincil.

Zalobce v Zalob& a predtim opakované ve spravnim fizeni namital, Ze zavazné
stanovisko vydané Ministerstvem vnitra ev. €. ZS16205 ze dne 10.5.2011 (déale jen
stanovisko) je neaktudlni jak ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydanému
v listopadu 2012, tak 1 ve vztahu k rozhodnuti zalované vydanému v srpnu roku 2013.
Spravni organy odmitaly zajistit nové aktudlni zavazné stanovisko, coz je v pfimém rozporu
s pravem na spravedlivy proces, kdyz skutkovy stav nebyl nalezité zjistén a je v piimém
rozporu s principy dobré spravy. Zakon nestanovi, Ze by v jednotlivém spravnim fizeni mohlo
byt vydano vyluéné pouze jedno zdvazné stanovisko a zalobce navic v obou odvolénich
rozporoval 1 v&cnou nespradvnost zavazného stanoviska, protoze piimétrenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota se ma zkoumat nejen z pohledu samotného Zalobce, ale
1 dalSich Gcastnikl fizeni. PfinejmenSim byl spravni organ povinen v reZimu ust. § 149 odst.
4 spravniho fadu vyzadat zménu ¢i potvrzeni stavajiciho zdvazného stanoviska, coz neucinil.
Jde tedy o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Dale
zalobce namita, ze spravni organy v prubéhu spravniho fizeni svévoln¢ méni predmét fizeni,
nebot’ ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 13.3.2011 vyslovené uvadi, Ze ,,vzniklo
diivodné podezieni, Ze jste pobyval dne 12.3.2011 na uzemi CR bez viza nebo opravnéni
k pobytu, a¢ jste k tomu nebyl opravnén“. Spravnim orgdnim je ale znamo, Ze dne
12.3.2011 zalobce pobyval na izemi CR opravnéné, nebot’ toho dne byl propustén ze zadrzeni
v jeho trestni véci vedené u Policie CR a s touto skute¢nosti byl odbor cizinecké policie
seznamen. Predmétem spravniho fizeni je tedy pouze a vyluéné den 12.3.2011, ac tento den
byl pobyt Zalobce na tizemi CR opravnény. Pfesto spravni orginy nezachovaly procesni
nalezitosti svého postupu, kdyz zcela zménily predmét spravniho fizeni a o plivodnim
pfedmétu fizeni dosud meritorné nerozhodly a rozhodovaly o novém pfedmétu fizeni, aniz
ohledné nového predmétu ftizeni zahajily spravni fizeni. V rozhodnuti zalované je totiz
7alobce uznan protipravnim jednanim, Ze pobyval na tizemi CR od 18.12.2008 do 10.3.2011
bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Je tedy ziejmé, ze fizeni zahajené dne 13.3.2011
o spravnim vyhos$téni pro den 12.3.2011 mélo byt zastaveno a nésledné¢ pak mohlo byt
zahdjeno fizeni pro neopravnény pobyt v obdobi od 18.12.2008 do 10.3.2011. Takovéto
ozndmeni o zah4jeni fizeni Zalobci nikdy nebylo doruceno, ani vyhotoveno, ¢imz doslo
k poruseni ust. § 46 spravniho fadu a Zalobce byl kracen v pravu vyjadiovat se ve své véci
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a nebyla zachovana totoznost skutku. Zalobce navrhl rozhodnuti Zalované zrusit a véc vratit
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze spravni organ dne 13.3.2011 zah4jil
spravni fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce, nebot” byl kontrolovan spravnim organem I.
stupné a vzniklo podezieni, Ze pobyval minimalné dne 12.3.2011 na uzemi CR bez viza. Pak
bylo zjisténo, Ze byl dne 10.3.2011 omezen na osobni svobodé policejnim organem a spravni
organ dospél k zadveéru, ze dne 12.3.2011 pobyval na uzemi pravé z divodu zadrzeni
opravnéné. Spravni orgdn prvniho stupné nepochybil, kdyZ v oznameni o zahajeni ftizeni
konstatoval podezieni pobytu bez platného viza minimalné dne 12.3.2011, kdyZ sam nemiize
predjimat zavéry, ke kterym dospéje dalSim Setfenim v rdmci spravniho fizeni. V predmétné
veci je podstatné protipravni jednani zalobce, které bylo shledano v jeho pobytu na Gzemi bez
platného viza. Jeho protipravni jednani bylo popsano v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni
a muselo mu byt zndmo, co je mu vytykano. D4 se konstatovat, Ze pochybeni spravniho
organu prvého stupné bylo zhojeno fadnym popsanim protipravniho jednani Zalobce
v protokolu o vyjadifeni ze dne 13.3.2011. K namitce neaktualnosti zdvazného stanoviska se
dovolédva sdéleni Ministerstva vnitra z 27.6.2011 o nemoznosti vydat nové stanovisko.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Pokud se tyka namitky Zalobce ve vztahu k vécné nespravnosti a neaktualnosti
zavazného stanoviska ve vztahu krozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné o spravnim
vyhosténi zalobce ze dne 12.11.2012 a k rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2013, soud po
posouzeni dospél k zavéru, ze namitka je divodni. AC Zalobce vznesl namitku vécné
nespravnosti zavazného stanoviska jiz v prvém sprdvnim fizeni a to v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupn& ze dne 21.9.2011, které bylo rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.7.2012 zruseno a nasledné byla odvolanim opét
napadena vé&cnd nespravnost a neaktudlnost zdvazného stanoviska ve vztahu k novému
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o spravnim vyhosténi ze dne 12.11.2012, pfesto si
zalovana v odvolacim fizeni nevyzddala zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska, coz
soud posuzuje vzhledem ke znaénému casovému odstupu a k novym okolnostem, které
nastaly ve véci po 10.5.2011 za podstatné poruseni ustanoveni o spravnim spocivajici
v nedostate¢né zjisténém stavu véci.

Pokud se tyka namitky zalobce ve vztahu k predmétu spravniho fizeni, i tuto namitku
soud shledal divodnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 13.3.2011 bylo vydéno na zdklad¢ divodného podezieni, ze cizinec minimalné
dne 12.3.2011 pobyval na izemi CR bez viza nebo opravnéni k pobytu, a¢ k tomuto nebyl
opravnén. Po provedeném fizeni pak spravni organ I. stupné vydal dne 21.9.2011 rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi, vnémz v odivodnéni rozhodnuti vymezil stejnym zpiisobem
neopravnény pobyt ucastnika fizeni na tizemi CR. V jiném spravnim fizeni o spachani
prestupku podle § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl v rozhodnuti o pfestupku ze
dne 21.7.2011 byl vymezen neopravnény pobyt cizince na tizemi CR v dobé od 18.12.2008
do 12.3.2011. Z tohoto rozhodnuti spravni orgdn do odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
21.9.2011 pievzal rozsah nelegalniho pobytu v obdobi od 18.12.2008 do 12.3.2011.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti jiz zalobce namital, Zze skutek neni popsan
nezaménitelnym zptsobem, kdyz v rozhodnuti spravni organ uvadi pobyt ,,nejméné dne
12.3.2011%, navic tento skutek zpochybiiuje tim, Zze byl dne 12.3.2011 v policejni cele,
o ¢emz spravni organ musel byt informovan a fakticky byl omezen na osobni svobodé¢ po
dobu 72 hodin, tj. od 10.3.2011 do 13.3.2011. Na zéklad€ tohoto odvolani mimo jiné nejen
pro tyto divody doslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhosténi
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ze dne 21.9.2011 a uvedend namitka byla odvolacim orgdnem spravnimu orgénu I. stupné
vytknuta a byl zavazan k posouzeni, zda se Gi¢astnik fizeni zdrzoval na izemi CR v dobé od
18.12.2008 do 12.3.2011 neopravneéné ¢i nikoliv. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 12.11.2012 se spravni organ vypoiadal s dobou neopravnéného pobytu zalobce na tzemi
CR tak, e vzal za prokazané a spisovym materidlem doloZené, ze Zalobce pobyval na tizemi
CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu v dobé od
18.12.2008 do 10.3.2011. Bylo-li spravni fizeni zahdjeno dne 13.3.2011 z diivodu, Ze cizinec
(zalobce) pobyval minimalné dne 12.3.2011 na tzemi CR bez viza nebo opravnéni k pobytu,
a¢ ktomu nebyl opravnén, pak se spravni orgadny az dosud vtomto spradvnim fizeni
nevyporadaly s pfedmétem fizeni, tj. (dobou neopravnéného pobytu cizince), nebot’ o skutku
vazaném ke dni 12.3.2011 nebylo ve spravnim fizeni Zadnym zpisobem rozhodnuto
a v rozhodnutich ze dne 12.11.2012 a 21.8.2013 je doba neopravnéné¢ho pobytu cizince
vymezena odlisné. Soud toto pochybeni obou spravni organti posuzuje jako podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni, které bylo zahdjeno dne 13.3.2011 ozndmenim pro neopravnény
pobyt na uzemi CR nejméné dne 12.3.2011, ale a v soucasné dobé je Zalobci kladen za vinu
jeho neopravnény pobyt na tizemi CR v dobé od 18.12.2008 do 10.3.2011, a¢ o tom nebylo
spravni fizeni zahdjeno.

Na zakladé posouzenych Zalobnich namitek soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil
podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a zavazuje ji prdvnim ndzorem v souladu s ustanovenim spravniho
fadu napravit pochybeni ve vztahu k divodu spravniho vyhos$téni Zalobce a vyzadat si
zéavazné stanovisko s ohledem na vSechny skutkové okolnosti, které vysly najevo ve véci od
10.5.2011 do soucasné doby.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma uspésny
zalobce pravo na nadhradu nakladii fizeni. Na nakladech fizeni zastupce zalobce tctoval za 3
ukony pravni sluzby a 3x nahradu hotovych vydaji s tim, ze je platcem DPH. Na nahradé
nakladl fizeni zastupci zalobce nalezi za 3 tkony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem,
véetné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podani podle
§ 11 odst. 1 pism. d) a za i¢ast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. e) podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., vplatném znéni vzdy 3.100 K& za 1 ukon pravni sluzby, tj. celkem 9.300 K¢. Ke
kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt, kterd ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢, tj. celkem 900 K¢&. Celkovou ¢astku 10.200 K¢ soud navysil
021 % DPH na 12.342 K¢. Néklady tizeni Zalobce ve vysi 12.342 K¢ je Zalovana povinna
zaplatit do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



