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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce VAVRIS, s.r.o., se sidlem Sumperk, CSA 41,
v fizeni zastoupeného Mgr. Liborem Michalcem, advokatem se sidlem Plzen,
BezruCova 29, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 6.12.2012 ¢&.j. 4712/12-1102-800630, ¢&.j. 4714/12-1102-800630, ¢.j. 4635/12-
1102-800630, ve vécech dané z pfijma, a ze dne 14.12.2012 ¢.j. 4634/12-1301-

800471, ve véci dané z pfidané hodnoty,
takto:

. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku

999,50 K¢& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanymi Zalobami (spojenymi ke spoleénému projednani
usnesenim ze dne 5.12.2014 ¢.j. 22 Af 23/2013-45) domaha pfezkoumani shora
oznacenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla
na zalovaného — dale jen ,zalovany®), jimiz byla zamitnuta Zalobcova odvolani
proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Sumperku, kterymi byla Zzalobci doméfena dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2007, 2008, 2009
a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict VI, 1X, XII/2008, IlI, VI, IX,
XI1/20089.

Ve vS8ech Zalobach shodné napada zavéry spravce dané a Zalovaného,
Ze prijmy plynouci jednateli a spole¢nikovi zalobkyné (v jedné osobé - dale
jen ,jednatel”) z uhrad faktur za vykopové prace a terénni Upravy na zakladé
Smlouvy o vzajemné spolupraci maji byt danové posouzeny jako pfijmy ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,ZDP*), vystavény na skutkovych zavérech o tom,
Ze:
- jednatel nevykonaval svou Cinnost pro jiné subjekty, ale toliko pro zalobkyni,
- pfedmét Zivnostenského opravnéni jednatele jako fyzické osoby je totozny

s pfedmétem podnikani Zalobce.

Namita, Ze se nejednalo o zadné odmeény jednatele Ci spoleCnika, ale o standardni
obchodné-zavazkovy vztah, proCez tyto pfijmy museji byt danové podfazeny reZimu
§ 7 ZDP. Pokud Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze ne kazdy pfijem
jednatele ¢&i spole€nika od spoleCnosti je pfijmem dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
pficemz je vzdy nutno peclivé uvazit podle konkrétnich podminek, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni fyzické osoby jako jednatele
Ci spole€nika, anebo naopak postaveni, které svédci, Ze jeho €innost je vykonavana
nezavisle na spolecnosti jako cinnost jakékoli jiné samostatné vydéle¢né cinné
osoby, nezabranilo mu to podradit pfijmy jednatele pod § 6 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Pokud spravce dané ve svém rozhodnuti o odvolani, a nasledné i zalovany, uvedli,
Ze tu podle § 6 odst. 7 pism. d) ZDP jsou nahrady za opotfebeni jednatelova naradi
a naklady na jednatelovy zaméstnance, pfiznali tim, Ze praci nevykonaval jednatel
osobné. Zduraznuje dale smlouvu mezi Zalobcem a jednatelem, ktera je uzaviena
evidentné podle zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, mezi dvéma
podnikateli. Dovolava se pfitom usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005 sp.
zn. IV. US 385/04, nalus.usoud.cz, a rozsudki NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2.9.2010 ¢.j. 2 Afs 32/2010-102, ze dne 21.3.2006 C.j. 2 Afs 131/2005-49,
ze dne 24.2.2005 ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, Sb. NSS €. 572/2005, ze dne 31.3.2004 ¢&.j. 5
Afs 22/2003-55 a ze dne 27.7.2006 ¢&.j. 2 Afs 173/2005-69, vSe www.nssoud.cz).
Dale s odkazem na judikaturu k § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vylu€uje pojmové znaky
zaviskeé prace dle § 2 odst. 1 zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik
prace®).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Zddrazfuje, Ze nikdy nezpochybnil
moznost, aby jednatel vykonaval prace pro spoleCnost jako samostatny
podnikatelsky subjekt ve smluvnim vztahu podle obchodniho zakoniku. Zalovany
pouze pfijem jednatele (aniz by napadal posouzeni vztahu mezi jednatelem
a Zalobcem z pohledu soukromého prava) subsumoval pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Jakkoli byly vlastni stavebni prace provadény jednatelovymi zaméstnanci, byl to
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jednatel, kdo jejich praci fidil a kontroloval a ukladal jim ukoly. Dale odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dlvodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze napadena rozhodnuti jsou shodné
vystavéna na tom, Ze ZDP krom zavislé Cinnosti v uzsSim slova smyslu rfadi do rezimu
§ 6 i pfijmy za praci spole¢nikll a jednatell, pfiéemz je nerozhodné, podle jakého
soukromopravniho pfedpisu byla jejich vzajemna prava a povinnosti upravena.
Zaklada tak legalni fikci, Ze se jedna praveé o tento druh pfijmud, byt by se jinak [nebyt
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP] mohlo jednat o pfijem dle § 7 ZDP. Zalovany
krom vyvodl o obecnosti smlouvy, pravidelné zaméné pojmli ,dodavatel®
a ,odbératel“ zaloZil své uvahy na tom, Ze jednatel a Zalobce maji shodny pfedmét
¢innosti a Cinnosti jednatele je napliovana vlastni podstata Cinnosti zalobce,
pficemz jednatel vykonaval cinnost prakticky jen pro Zalobce (tvrdil-li v rozporu
s vyjadfenimi pfed spravcem dané v odvolani, Ze €innost vykonaval i pro jiné, muselo
jit o Cinnost v zanedbatelném rozsahu, kdyz pfijmy jednatele dle jeho danove
evidence jsou dokonce nizSi nez Castky fakturované Zzalobci). Zalovany dale
zduraznil, ze jednatel je odpovédnym zastupcem zalobce, ktery garantuje,
ze odborna c&innost Zalobce bude provozovana vskutku odbornym zplsobem
a v souladu s pravnimi pfedpisy. Tfebaze pro vlastni vykopové prace byli pouZiti
jednatelovi zaméstnanci, jednatel je Fidil, kontroloval a koordinoval. Akcentuje dale,
Ze dan byla stanovena podle pomucek, kdy Zzalobce pfechod z dokazovani
na pomucky ani pfiméfenost pomlcek nenapada. Danové organy dale nestanovily
zaklad dané souctem Castek, které jednatel zalobci fakturoval, ale od tohoto souctu
odecetly dle pomlcek dodanych zalobcem naklady na jednatelovy zaméstnance
a opotfebeni jeho naradi tak, aby se jednalo jen o Castky, které jednateli zUstaly
za fizeni, koordinaci a kontrolu jeho zaméstnancu.

Podstatou sporu je tak vyklad vzajemnych vztaha:
a) pojmu ,zavisla prace“ ve smyslu § 2 zakoniku prace a pfijmi podrazenych rezimu
§ 6 ZDP;
b) pojmu ,odména za vykon funkce jednatele €i spole¢nika“ a pfijma podfazenych
rezimu § 6 ZDP; a
c)ust. §6a§7 ZDP.

Podle § 6 odst. 1 ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou

a) pfijmy ze souCasného nebo dfivéjSiho pracovnépravniho, sluzebniho
nebo ¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace
pro platce pfijmu je povinen dbat pfikazu platce. Témito pFijmy se rozuméji i pfijmy
za praci zaku a studentu z praktického vycviku,

b) pfijmy za praci ¢lent druzstev, spole€nikll a jednatell spole¢nosti s ruéenim
omezenym a komanditist komanditnich spole€nosti, a to i kdyz nejsou povinni
pfi vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat prikazi platce a pfijmy
za praci likvidatord,

c) odmeény ¢lenu statutarnich organa a dalSich organa pravnickych osob,

vvvvvv

zavislé Cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou
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od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou CcCinnost nebo funkci,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Z pravé uvedeného vyctu obsazeného v § 6 odst. 1 ZDP vyplyva, ze ,zavislou
Cinnosti“ dle § 6 ZDP je nejen ,zavisla prace® ve smyslu § 2 zakoniku prace (prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné), ale i jina Ccinnost.
Na ,zavislou praci“ ve smyslu § 2 zakoniku prace pamatuje ZDP v § 6 odst. 1
pism. a), aniz by mu to branilo zahrnout pod pojem ,zavisla Cinnost® i dalsi Cinnosti
uvedené pod pism. b) — d).

V tomto konkrétnim pfipadé nebyla prace jednatele subsumovana pod § 6
odst. 1 pism. a) ZDP, proCez je naprosto nepodstatné zabyvat se odliSenim
posuzovaného vztahu jednatele a zalobce od ,zavislé prace” ve smyslu § 2 zakoniku
prace. Nepfipadné jsou tak i odkazy Zalobce na rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24.2.2005 &.j. 2 Afs 62/2004-70, Sb. NSS &. 572/2005, ze dne
31.3.2004 ¢&.j. 5 Afs 22/2003-55 a ze dne 27.7.2006 ¢&.j. 2 Afs 173/2005-69,
vSe www.nssoud.cz, které se zabyvaly pravé vykladem § 2 zakoniku prace a § 6
odst. 1 pism. a) ZDP, nikoli v8ak situaci nastalou v nyni posuzovaném pfipadé.

Stejné tak zakonodarce myslel na odmeény jednatell a spole€nikil za vykon
funkce v § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP, ani to mu vSak nezabranilo podradit rezimu § 6
ZDP i prace jiné, tj. prace uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Je proto zcela
irelevantni zalobcova namitka, Ze se v posuzovaném pfipadé nejedna pravé
o0 odménu za vykon funkce.

Ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP ¢inilo vykladové potize zejména v pocCatecnich
dobach spravniho soudnictvi.

NejvysSi spravni soud vylozil toto ustanoveni v rozsudku ze dne 28.7.2004
C.j. 6 Afs 9/2003-59, Sb. NSS ¢. 889/2006, www.nssoud.cz. V ném byla cinnost
vykonavana spolecnikem, ktera by jinak méla znaky samostatné vydélecné cinnosti,
podfazena rezimu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Za nerozhodny byl oznacen pravni
pfedpis, podle néhoz byla upravena prava a povinnosti spoleCnika a spole¢nosti
z pohledu zavazkoveého, uzaviena smlouva i zpusob vykonu prace a vyplaty odmény
za ni. Resen byl pfipad poskytovani pravni pomoci spole¢nikem spolecnosti. Tento
zavér byl zopakovan i v rozsudcich ze dne 29.9.2004 ¢&.j. 5 Afs 6/2004-96,
ze dne 22.12.2004 ¢.j. 5 Afs 81/2004-52, oba www.nssoud.cz, kde byly feSeny
pripady spole¢nikll vykonavajicich pro spoleCnost prace shodné s predmétem
Cinnosti spole¢nosti, a tedy podilejicich se na ,dosaZeni zisku, fungovani a prosperité
spoleCnosti“.

Rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 také proSel testem ustavnosti. Usnesenim ze dne
20.1.2005 sp. zn. IV. US 385/04 Ustavni soud podanou Ustavni stiznost odmitl s
konstatovanim, Ze v daném pfipadé nebyla aplikace pfedmétného ustanoveni ZDP
vybodenim z ustavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde v$ak soudasné
jednoznacné a vSeobecné zavéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu do urcité miry
korigoval; konkrétné uved|, Ze ,povaZuje za nutné - alespori ve formé obiter dictum -
zduraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism.
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c) zakona o danich z pfijma, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku NSS,
neni z ustavnépravnich hledisek akceptovatelna. Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst.
1 pism. b) zakona o danich z prijma vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v oddvodnéni
napadeného rozsudku Nejvy§Si spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na
vSechny pripady, kdy spole¢nik vykonava pro spolec¢nost urcitou &innost, bez ohledu na fto,
na zékladé jakého prévniho titulu tuto Ginnost vykonéva. Podle Ustavniho soudu je tfeba
velmi peclivé vaZzit, co je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této
osoby jako spole¢nika obchodni spolec¢nosti nebo postaveni, které svédéi o tom, Ze
vykonava tuto ¢innost nezavisle na spole¢nosti jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, zda
spolecnik vykonava takovou ¢&innost jako osoba samostatné vydéleéné Cinna i pro jiné
subjekty, zda si hradi veSkeré naklady souvisegjici s touto Cinnosti samostatné a k vykonu
pouziva svuj obchodni majetek, zda mu obchodni spolec¢nost urCuje &i neurcuje zpusob
provedeni Ci dobu provedeni této Cinnosti atd. Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmG zastavana Nejvyssim spravnim soudem by se
v jiném pfipadé neZ je nyni projednavany pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené
¢l. 11 odst. 5 Listiny.*”

Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvy$$im spravnim soudem vydany dalsi
rozsudky k dané problematice.

Tak v rozsudku ze dne 21.12.2005 &.j. 5 Afs 5/2005-85, www.nssoud.cz, jiZ NejvysSi
spravni soud v duchu vySe uvedeného nazoru Ustavniho soudu vyslovil, Ze plnéni, které od
obchodni spole¢nosti obdrzi jeji jednatel &ispolecnik, je tfeba posuzovat podle jeho
konkrétni povahy a Ze neplati bez dalSiho, Ze jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmd. Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti pujcéky (splaceni sménky)
spoleCnikem  spoleCnosti; rozsudek krajského soudu v8ak byl zruSen pro
nepfezkoumatelnost.

Rozsudek ze dne 12.1.2006 ¢.j. 2 Afs 4/2005-56, Sb. NSS ¢&. 841/2006,
www.nssoud.cz, oznacil za pfijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy auditor(i, spole¢nikll a jednateld
auditorské obchodni spolecnosti, pfiéemz vychazel z rozsudku sp. zn. 6 Afs 9/2003.

Rozsudek ze dne 12.7.2006 &.j. 7 Afs 120/2005-56, www.nssoud.cz, FeSil pfipad
spole¢nikl a jednatell, ktefi pro spole¢nost zajisStovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a
technickou pomoc pfi uzavirani smluv. Stfet ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. b) ZDP oznadcil soud za zdanlivy, nebot’ pfi ¢innosti pro spoleénost se jedna o zavislou
¢innost bez ohledu na zpusob vykonu prace a jeho samostatnost.
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V rozsudku ze dne 5.10.2006 ¢&.j. 7 Afs 164/2005-60, www.nssoud.cz, byl obdobné a
u téhoz subjektu feSen pfipad Cinnosti spolecnikll vykonavajicich stavebni dozor na
stavbach spoleénosti.

Rozsudkem ze dne 26.10.2006 ¢&.j. 5 Afs 122/2005-70, www.nssoud.cz, byl feSen
pfipad vykonu inZenyrské €innosti v investi¢ni vystavbé mandatafem spole€nosti zabyvajici
se stavebnimi a montaznimi pracemi. Soud zde vyslovil, ze pokud je pro spolecnost
vykonavana ¢innost obdobna pracovnimu vztahu mandatafem, pak se jedna o vykon zavislé
¢innosti, aniZ by bylo rozhodné, Ze mandatar ma vlastni Zivnostensky list.

V rozsudku ze dne 24.10.2007 &.j. 1 Afs 54/2007-50, se jednalo o pfipad obchodniho
zastoupeni spole€nosti spoleénikem a jednatelem; soud zde s odkazem na rozsudek sp. zn.
6 Afs 9/2003 vyslovil, Zze se jedna o zavislou Cinnost a ze Zalobce neprokazal tvrzené vlastni
naklady spojené s touto Cinnosti.

Rozsudek ze dne 31.7.2009 &.j. 8 Afs 57/2008-58 rovnéz vychazel z rozsudku sp. zn.
6 Afs 9/2003, a jednalo se o pravni sluzby spoleénika a jednatele a o technickou a
projektovou ¢&innost pro spole¢nost zabyvajici se investi¢ni vystavbou, poskytovanim
pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

Ve vS8ech zminénych pfipadech Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spole¢nikd a
jednatelt pro jejich spoleCnosti s ruéenim omezenym jako pfijmy ze zavislé cinnosti
podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Nelze pfehlédnout, Ze kromé
shodného postaveni osob ve spole¢nosti mély tyto pfipady i dalsi shodné rysy. Jednalo se
(nejen) o osobni vykon praci témito osobami pro jejich spoleCnost, ale také o pfimou
souvislost jejich Cinnosti s Cinnosti téchto spoleCnosti; fakticky totiz naplfiovaly pfedmét
¢innosti spole€nosti. Dominantni ve vztahu spole¢nik(l a jednatelll s jejich spoleCnosti pak
bylo jejich postaveni ve spole¢nosti, jejiz ¢innost naplfiovali svou vlastni €innosti, at' uz byl
jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfiemz neni rozhodné ani to, Ze tfeba byli drziteli
vlastniho zivnostenského opravnéni.

Od uvedenych pfipadl pak Nejvyssi spravni soud odliSil situaci feSenou v rozsudku
ze dne 31.8.2010 ¢.j. 2 Afs 24/2010-96, Sb. NSS ¢&. 2296/2011, www.nssoud.cz, kde
pfedmét cinnosti spoleCnosti i pfedmét Zivnhostenské cinnosti spole¢nika nebyl shodny.
Zalobce byl provozovatelem autobazaru, jeho spoleénik mimo to vlastnil Zivnostenské
opravnéni, v jehoz ramci, nezavisle na spoleCnosti, spole¢nik ve vlastni dilné a v jim
pronajaté mycce aut provadél Cisténi a udrzbu vozidel. Pfedméty Cinnosti tedy byly odliSné, v
této Casti se neprekryvaly, a ze skuteCnosti, Ze predmét Cinnosti spoleénika byl vyuzitelny
pro spoleénost, jesté bez dal$iho nevyplyva, Ze se tak délo v reZimu zavislé &innosti. Zalobce
tyto sluzby pro své podnikani vyuZil a jisté mu byly ku prospéchu, nebot Cisténi a udrzba
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vozl ur€enych k prodeji napomahala jeho zisku. Stejné tak ovSem k jeho zisku mohla pfispét
sluzba poskytnuta kymkoliv jinym. Sam totiz €iSténi a udrzbu vozidel nemohl provadét a bylo
treba, aby si ji zajistil za Uplatu od jiného subjektu. Bylo zdUraznéno, ze v uvedeném
konkrétnim pfipadé spole¢nik provadél ¢isténi a udrzbu vozidel provadél jako viastni
podnikatelskou Cinnost i pro jiné subjekty, zajiStoval sdm provoz této Zivnosti, tedy materialni
i personalni zajisténi, sam hradil naklady s tim spojené. Konkrétni praci na vozidlech pak
provadéli jeho pracovnici, jimz vyplacel mzdu.

Z odliSovacich znakl vytéenych naposledy citovanym rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu (jehoZ judikaturu podepsany soud respektuje, pravidelné se s ni ve svych
rozhodnutich ztotozZfuje a ani v posuzovaném pfipadé neshledal davody, pro které by se od
ni mél odchylit) pak krajsky soud vychazel pfi posouzeni pravé posuzovanych véci.

Pfedméty Ccinnosti jednatele a Zalobce byly stejné, v pracich fakturovanych
jednatelem Zalobci se prekryvaly. Zalobce sam tedy vramci svého Zivnostenského
opravnéni (v ramci svého pfedmétu €innosti) tedy mohl tyto prace provadét. Jeho tvrzeni, Ze
¢innost provadél jednatel i pro jiné, je vrozporu nejen sjeho vlastnimi tvrzenimi pfed
spravcem dané, ale téz s danovou evidenci jednatele, podle které jeho pfijmy nepfesahly
uhrn Céastek fakturovanych Zalobci. Za situace, kdy daf byla Zalobci stanovena podle
pomlcek (coz zalobce nenapada) tak Ize uzavfit, Zze s ohledem na pravé uvedené se muselo
jednat o prace v marginalnim rozsahu i hodnotg.

S ohledem na nikdy nezpochybnéné stanoveni dané podle pomUcek a s ohledem na
pravé uvedenou, soudem aprobovanou, logickou Uvahu Zalovaného soud neproved! dikazni
navrhy Zalobce, které mély za cil prokazat, Ze jednatel provadél jako podnikatel prace i pro
jiné subjekty nez pro Zalobce.

Jakkoli je jisté pravdou (Zalovanym ani spravcem dané nebylo nikdy zpochybnéno),
Ze vlastni vykopové a terénni prace provadéli jednatelovi zaméstnanci, pak tyto
zaméstnance musel nékdo Fidit, koordinovat, kontrolovat a pfidélovat jim praci, coz byl
bezesporu jednatel jako jejich zaméstnavatel (Zalobce netvrdi, Ze by setak délo
prostfednictvim jednatelova vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 zakoniku prace).

Je tu tedy i osobni sloZka vykonu prace jednatele spoc€ivajici pravé v fizeni,
koordinaci, kontrole, rozdélovani prace.

Jakkoli dale jednatel jisté zajiStoval materialni a personalni zajisténi vlastnich
vykopovych praci (jak také bylo zohlednéno vylou€enim nakladi na zaméstnance a na
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opotfebeni nafadi ze zakladu dané), je nutno zduUraznit, Ze tyto vlastni vykopové prace
nejsou v tomto konkrétnim pfipadé pfedmétem provedeného zdanéni — tim je jen ta prace,
kterou jednatel vykonaval osobnég, jak byla jiZ opakované popsana shora.

Za této situace krajsky soud uzavira, Ze — jakkoli se nejedna o zavislou praci dle § 2
zakoniku prace ani o odménu za vykon funkce jednatele &i spoleénika — naplfiuje prace
jednatele definici § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, pro€ez je nutno ji z dafiového hlediska pod toto
ustanoveni podfadit.

Krajsky soud pro porfadek opakuje, ze nezpochybriuje, ze pokud by tu § 6 odst. 1
pism. b) ZDP nebylo, jednalo by se o jednatellv pfijem podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, tj. o
pfijem ze zivnosti. Ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP v3ak pausalné pokryva vSechny pfijmy ze
zivnosti, zatimco ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP se vztahuje jen na pfipady, kdy na jedné
strané vztahu stoji spoleCnost a na druhé strané vztahu jednatel & spoleCnik této
spolecnosti. Ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP tak upravuje uzSi okruh vztahu, proto ma podle
obecné pravni zasady lex specialis derogat legi generali pfed ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
b) ZDP pfednost.

Z uvedenych duvodu byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodna zamitnuta.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs,
podle kterého procesné UspéSnému Zzalovanému vzniklo vUéi Zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany uplatnil k nahradé tyto naklady Fizeni:

1) stravné povéfeného zaméstnance Zalovaného v zakladni sazbé 67,- K&
vynalozené v souvislosti s cestou ze sidla Zalovaného k dneSnimu jednani a zpét;

2) cestovné pfi uziti osobniho motorového vozidla pro cestu ze sidla Zalovaného
k dneSnimu jednani a zpét, pfi ujeti 346 km, zakladni nahradé 3,70 Kc&/km,
spotfebé 4,71 nafty/100 km a vyhlaskové cené nafty 36,- K¢/, tj. 1.865,- K&, a

3) nahradu vydaju ve vysi 300,- Kc&/ukon odpovidajici v pfipadé zastoupeni
advokatem ukonu pravni sluzby dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014 sp.
zn. PI. US 39/13, nalus.usoud.cz.

Podepsany soud — jakkoli si je védom, Ze rozSifenému senatu NejvysSiho
spravniho soudu byla usnesenim ze dne 27.2.2014 ¢&.. 7 Afs 11/2014-32,
www.nssoud.cz, predlozena otazka, zda Zzalovanému spravnimu organu vibec
prislusi nahrada nakladl fizeni — zastava nazor, zZe jakkoli je obhajeni napadeného
rozhodnuti pfed soudem soucasti bézné cinnosti spravniho organu, neni jiz soucasti
této bézné Cinnosti vyslani zaméstnance mimo obec, v némz ma spravni organ sidlo,
k jednani soudu, které bylo nutno konat jen pro nesouhlas zalobce s projednanim
véci bez nafizeni jednani.
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Proto krajsky soud nezpochybriuje Zalovanym uctovanou castku uvedenou
shora pod €. 1).

Principielné proto krajsky soud nema ani vyhrady proti ¢astkdm uctovanym
shora ad 2). Je mu v3ak z jeho ufedni €innosti (spis 22 Af 14/2010, jednani dnesniho
dne 9:00 — 9:55) znamo, Ze stejnym motorovym vozidlem cestovala dnedniho dne
ze sidla zalovaného kjednani soudu a zpét jina povéfena zameéstnankyné
Zalovaného. Jedna se tudiz o naklad vynaloZeny spole¢né jak v tomto fizeni, tak
v Fizeni sp. zn. 22 Af 14/2010. Na toto Fizeni proto z takto uctovaného cestovného
pfipada Y%, tj. 932,50 K¢&.

S ohledem na to, Ze obranu vlastniho rozhodnuti pfed soudem jiz zdejSi soud
nepovazuje za naklad presahujici obsah bézné ufedni Cinnosti Zalovaného spravniho
organu, nevidi davod pro pfiznani ¢astek uvedenych shora pod ¢&. 3). Uvedeného
nalezu Ustavniho soudu si je védom, zduraznuje vsSak, Ze tento nalez sméroval
k nahradé nakladu fizeni v soukromopravnich vécech, tj. v fizenich se vzajemné
zcela rovnym postavenim uc€astnik(. Zavéry uvedeného nalezu nelze bez dalSiho
vztahovat i na pfezkum rozhodnuti organu statni spravy, které tyto organy vydaly
v ramci svého vrchnostenského postaveni. Nahrada nakladd Fizeni podle soudniho
fadu spravniho stoji na zasadé, Zze Zalovanému spravnimu organu v zasadé nahrada
nakladl fizeni nepfislusi (srov. zejm. § 60 odst. 3 s.f.s.), nebot — jak bylo uvedeno
jiz opakované — obhdjeni spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem je
soucasti bézné CcCinnosti tohoto spravniho organu. Proto uvedeny inovativni
pozadavek zalovaného na nahradu nakladu specifikovanych shora pod €. 3) soud
neakceptoval.

Na zakladé uvedenych uvah a zavéru dospél soud k zavéru, zZe narok
Zalovaného na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, které by pfi jeho bézné
cinnosti jinak nevznikly, pfedstavuje Castku 999,50 K¢, proto zavazal zalobce, aby
Zalovanému nahradil tuto ¢astku.

Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Pro uplnost soud dodava, Ze zalovany v uplatnéni poZadavku na nahradu
nakladu fizeni urcil pro tuto platbu ucet €. X, konstantni symbol X a variabilni symbol
X.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnlt od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 17. prosince 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



