Cislo jednaci: 9A 111/2011 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
OGILVY ONE, a.s., se sidlem Praha 7, Pfivozni 2A, C.p. 1064, IC: 25725831,
zast. Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1, proti Zzalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalované¢ ze dne 14.2.2011, sp.zn./Ident.: 2010/960/had/OGI,
¢.j.: had/619/2011

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 14.2.2011
sp. zn./Ident.: 2010/960/had/OGI, ¢.j.: had/619/2011 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
14.826,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Libora Stajera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovana ulozila Zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5d
odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o regulaci reklamy*) ve spojeni s § 1 odst. 8 a dale § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a
odst. 7 pism. a) t€hoz zdkona, nebot’ zpracovanim obchodniho sdéleni produkt Calibrum
Activin (sponzor upoutavky, mutace 1), premiérové vysilaného dne 8.2.2010 v 19:58:48 hod.
na programu CT1 a 20 x reprizovaného na programech CT1 a CT2 do 28.2.2010 zalobce
porusil povinnost, aby reklama, resp. sponzorsky vzkaz, na dopln€k stravy obsahovala
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zietelny text ,,dopln€k stravy.
absentuje.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve struéné shrnula pribéh fizeni
a konstatovala obsah vyjadieni ucastnika fizeni k véci sam¢, v némz zalobce mj. namital, Ze
neni zpracovatelem reklamy ve smyslu § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy a Ze neplnéni
zékonné definice pojmu ,,zpracovatel nemiize byt bez bliz§iho odivodnéni a dokazovani
dovozovéano pouze ze skutecnosti, Ze pro provozovatele vysilani ptipravil sponzorsky vzkaz.
Zalobce té7 poukazoval na odli§né vymezeni pojmi reklama a sponzorsky vzkaz v zakoné
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.”) a namital, Ze veSkeré
povinnosti souvisejici s odvysilanim sponzorovanych potfadii jsou vyhradn€ povinnostmi
provozovatele vysilani. V rdmci vlastniho posouzeni véci pak zalovana v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti uvedla, ze zdkon o regulaci reklamy priméarn€ upravuje reklamu,
avSak dle § 1 odst. 8 tohoto zakona se pfedmétny zédkon vztahuje 1 na sponzorovani, neni-li
stanoveno jinak. Zakonodarce zakotvenim uvedeného ustanoveni pamatoval pravé na
obdobn¢ situace, tedy na to, aby ve sponzorskych vzkazech nebyly obchézeny obsahové
povinnosti, které zadkon vymezuje pro reklamu. Zakon ¢. 231/2001 Sb., na ktery Zalobce
odkazuje, vymezuje urcitd pravidla pro sponzorovani poradu, ale neupravuje samotny obsah
sponzorskych vzkazl z hlediska zdkonnosti obsahu sdé¢leni, tak jak to ¢ini zdkon o regulaci
reklamy. Z hlediska pfedmétného fizeni je proto zakon ¢. 231/2001 Sb., irelevantni.
Provozovatel sice odvysilanim sponzorského vzkazu ve spojitosti se sponzorovanym potradem
plni svou povinnost plynouci pro n¢j ze zakona €. 231/2001 Sb., ale obsah tohoto obchodniho
sdéleni je pfipravovan dalSimi osobami - zadavatelem, ktery je zpravidla totozny s osobou
sponzora, a zpracovatelem, ktery dané obchodni sdéleni audiovizudlné ptipravil pro ucely
odvysilani. Osobu zadavatele 1 zpracovatele provozovatel vysilani na vyzadani Rady vzdy
identifikuje, a to jak v pfipadé reklamy, tak i v ptipad¢ sponzorskych vzkazii.

Uvedeny text v pfedmétném obchodnim sdéleni zcela

Pfistoupenim na interpretaci zdkona o regulaci reklamy prezentovanou zalobcem by
dle minéni Zalované doslo k zdsadnim dopadiim na spotiebitele, nebot” sponzorské vzkazy by
se staly platformou, v rdmci niZ by potencialné mohlo dochazet k neregulované komer¢ni
komunikaci. Napfiklad farmaceutické produkty by zde mohly byt prezentovany, aniz by bylo
uvedeno, zda se jedné o dopln€k stravy nebo o 1éCivo, u 1€¢iv by absentovaly vyzvy k procteni
piibalové informace, rovnéz by zde mohlo dochazet k vyuZzivani nekalych obchodnich praktik
apod. Jinymi slovy povinnosti plynouci ze zakona o regulaci reklamy jakozto zakona
vetejnopravni povahy, ktery chrani spotiebitele, by byly v rdmci sponzorskych vzkazl
uspésné obchazeny, jelikoz by neexistoval zadavatel a zpracovatel odpovédny a postizitelny
za dané poruSeni zdkona a provozovatel - Sifitel by logicky s odkazem na zdkon svou
odpovédnost uspesné vyloucil. Je tak nesporné, ze 1 v piipad¢ sponzorskych vzkazi je vzdy
identifikovatelnd osoba zadavatele a zpracovatele, jak to piedpokladad i § 1 odst. 8 zédkona
o regulaci reklamy, kdyz vztahuje povinnosti pro reklamu rovnéz na sponzorovani.

Dle zdkona o regulaci reklamy jsou zodpovédnymi subjekty za poruseni zakona
pak odpovida zadavatel a zpracovatel (§ 8a). Sifitel za obsah sponzorského vzkazu (reklamy)
nezodpovidd. Zakon o regulaci reklamy nijak neupravuje postaveni ,zadavateld" ¢i
»Zpracovatell" sponzorskych vzkazl, nijak je ani nedefinuje, avSak interpretaci zakona lze
dojit k zdvéru, ze pokud se dle § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy pfedmétny zékona
vztahuje 1 na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak i ustanoveni upravujici postaveni
(odpovédnost) zadavatele a zpracovatele reklamy se nutné vztahuji ke sponzorskému vzkazu.
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V opa¢ném piipadé by ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy bylo nadbyte¢né
a jeho aplikace nereélna.

V této souvislosti povazovala Zalovand za nutné zdlraznit, ze normy regulujici
reklamu obsahuje ptfedev§im zdkon o regulaci reklamy, ktery ve svém § 1 odst. 2 chéape
reklamu jako oznameni, pfedvedeni ¢i jinou prezentaci Sifené zejména komunikacnimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zakonodarce si pii tvorbé tohoto zdkona plné uvédomil piibuznost a podobnost obou forem
propagace podnikatele, nebot’ v § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy uvadi, ze ustanoveni
tohoto zdkona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Nejinak
interpretuje tento zékon 1 stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku tohoto
soudu €. j. 7 As 81/2005-79 ze dne 9.11.2006 se uvadi: ,,Je tedy zrejmé, Ze i sponzorovani
vykazuje ve svéem diisledku podobné vseobecné znaky jako reklama, kdyz zdakon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutii pouze existenci prispévku
u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji
i na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni." Paklize Rada posoudila pfedmétny
sponzorsky vzkaz dle zdkona o regulaci reklamy, ktery primarn€ upravuje reklamu, avSak dle
§ 1 odst. 8 se vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak postupovala v souladu
se zakonem 1 stavajici judikaturou.

Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu l1ze ve sponzorském vzkazu aplikovat urcité
prvky reklamy, coz plyne z rozsudku 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006, v némZ se uvadi, ze
»-.Zdkonodarce si pri tvorbé tohoto zdakona plné uvédomil pribuznost a podobnost obou forem
(reklamy a sponzorského vzkazu) propagace podnikatele, nebot ve svém ust. § 1 odst. 8 zdakon
o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zdakona se vztahuji na sponzorovani, pokud
neni dale stanoveno jinak." Lze tak dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze zdkon o regulaci
reklamy se nevztahuje vylu¢né na reklamu jako takovou, ale i na obsah sponzorského vzkazu.
Interpretaci zdkona o regulaci reklamy ve spojeni s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
je tedy nutno dojit k zavéru, ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji i na sponzorské vzkazy.
Pokud se urcitd pravidla vztahuji na reklamu, pak se nutn€ vztahuji i na sponzorské vzkazy,
pokud neni stanoveno jinak. Z logiky véci pak vyplyva, ze pokud urcité subjekty odpovidaji
za obsah reklamy, pak nutn€ musi odpovidat za obsah sponzorského vzkazu z postaveni
zadavatele Ci zpracovatele.

Produkt Calibrum Activin je dopliikem stravy. Ve sponzorském vzkazu prezentujicim
dany produkt mél byt proto uveden zfetelny text ,,doplnek stravy". Tento zdkonem stanoveny
text vSak v uvedeném sponzorském vzkazu zcela absentuje. Tim doslo k poruSeni § 5d odst. 3
zékona o regulaci reklamy ve spojeni s § 1 odst. 8 a dale pak § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a
odst. 7 pism. a) téhoz zakona, nebot’ zpracovanim sponzorského vzkazu Calibrum Activin
(sponzor upoutavky, mutace 1), premiérové vysilaného dne 8.2.2010 v 19:58:48 hodin na
programu CT1 a 20x reprizovaného na programech CT1 a CT2 do 28.2.2010, byla porusena
povinnost, aby reklama, respektive sponzorsky vzkaz, na dopln€k stravy obsahovala zfetelny
text "dopln€k stravy". Rada proto na zdkladé shromdzdénych podkladii a provedeného
dokazovani dospéla na svém 3. zasedani konaném dne 8.2.2011 k zé&véru, Ze zalobce
zpracovanim predmétného sponzorského vzkazu porusil podminky stanovené pro reklamu na
potraviny uvedené v § 5d odst. 3) zakona o regulaci reklamy, ¢imz se jako pravnicka osoba
dopustil spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. f) téhoz zédkona, za ktery se uklada pokuta dle
§ 8a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy do 2 000 000,- K¢. Za spachani tohoto
spravniho deliktu ulozila Rada zalobci pokutu ve vysi 100 000,- K&, kdyz v souladu s 8b



pokragovani 4 9A 111/2011

odst. 2 zdkona o regulaci reklamy pfi ur€eni vymeéry pokuty piihlédla k zavaznosti spravniho
deliktu, zeyména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, a po vyhodnoceni téchto kritérii ulozila pokutu v dolni poloviné zdkonného rozmezi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. V Zzalobé predné namitl, ze Zalovand nespravné zjistila
skutkovy stav véci. Zalobce nebyl v fizeni pasivné legitimovan, tudiz nemohl byt Gi¢astnikem
spravniho fizeni vedeného Zalovanou. Nebyl totiz zpracovatelem sponzorského vzkazu ve
smyslu § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy, ktery zpracovatele reklamy jen pro ucely
zékona definuje jako ,,pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd pro sebe nebo pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.* Zalobce sponzorsky vzkaz nezhotovil,
ale pfipravil pro provozovatele vysilani - Ceskou televizi, v jejimz redakénim Ease doslo
k odvysilani sponzorského vzkazu podle zdkona &. 231/2001 Sb. Zalobce se tak jako
zpracovatel v zddném piipadé nemohl dopustit poruseni § 5d odst. 3 zakona o regulaci
reklamy ve spojeni s § 1 odst. 8 téhoZ zékona.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovana véc nespravné posoudila a postupovala v rozporu
s pravnimi predpisy. Sponzorsky vzkaz, respektive sponzorovani je samostatné, a to
i vzhledem k odliSnosti formatu od reklamy ve smyslu zdkona, definovano v § 2 odst. 1
pism. s) zakona ¢.231/2001 Sb. Sponzorovani je tak samostatny a na pojmu reklama ve
smyslu zdkona o regulaci reklamy nezavisly format. VeSkeré povinnosti souvisejici
s odvysilanim sponzorovanych potfadii jsou jednoznaéné a vyhradné¢ jen povinnostmi
provozovatele vysilani, v jehoZ tzv. redak¢ni casti je ozndmeni o sponzorovani potradi
uvefejnéno. Uvedené jednoznacné doklddda mimo jiné jak oznaceni § 53 zékona
¢.231/2001 Sb. - ,, Povinnosti provozovatelu vysilani pri vysilani sponzorovanych
rozhlasovych nebo televiznich programii a poradii", tak 1 navéti ustanoveni § 53 odst. 4 t€¢hoz
zékona: ,, Provozovatel vysilani je povinen kazdy zcela nebo zcdsti sponzorovany porad vidy
na zacatku a dale v prithéhu nebo na konci zretelné oznacit jménem nebo ndazvem..... "

Zalovana tedy rozhodla nespravné, pokud tvrdila, Ze provozovatel vysilani vystupuje
jako Sifitel, ktery neni ze zdkona odpovédny za Siteni sponzorského vzkazu. Judikat, na ktery
zalovana v napadeném rozhodnuti poukazuje, neni dle Zalobce v tomto ptipadé relevantni.
Navic v prib¢hu fizeni Zalobce ve svém vyjadieni odkazoval na judikaturu pozdéjsi, a to na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009, ¢j. 7 As 53/2009-89, ve kterém se
uvadi, Ze: , Sponzorovani poradu je vedle reklamy dalsi formou prezentace subjektii
v televiznim vysilani. Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb. sponzorovanim se pro
ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k primému nebo
neprimému financovani......“ 1 ze samotné judikatury tedy vyplyva, Ze sponzorsky vzkaz
(sponzorovani) neni reklamou, ale samostatnym, na reklam¢ zcela nezavislym formatem, pii
jehoz uvetejnéni lezi veskeré zdkonné povinnosti na strané provozovatele vysilani.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovand postupovala v rozporu s ustanovenimi spravniho
fadu, nebot’ vySe uvedené v ramci svého rozhodnuti nezohlednila a neuvedla ani diikazy, ze
kterych dospéla k zdvérim, uvedenym v rozhodnuti. Porusila tak jednu z hlavnich zasad
spravniho fizeni, a to zdsadu materialni pravdy, kterd je upravena v § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni tad*). Zminéné
ustanoveni uklada spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Rozhodnuti spravniho organu by tedy mélo byt v souladu se zdkonem,
coz se v tomto piipadé nestalo. Na tomto misté zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-5, v némz byl zaujat nazor, Ze
wrozhodnuti spravniho organu musi obstat samo osobé. Pokud v jeho odiivodnéni nejsou
uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovozuje svoje zavery, pak nutno dospét
k zavéru, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni §47 odst. 3 spravniho radu, a rozhodnuti je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii. Nelze proto souhlasit s nazorem
stezovatele, ze v dané véci postacovalo, zZe Zalobci byla dana mozZnost seznamit se s materialy,
které mél spravni organ pro posouzeni situace ve vlasti Zalobce k dispozici, a Ze jiz pro
stezovatele nevyplyvala povinnost tyto materidaly k posouzeni zadosti o azyl pouzit. Ustanoveni
$§47 odst. 3 spravniho Fddu totiz zcela jednoznacné stanovi, ze v odiivodneéni rozhodnuti
spravni orgdan uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl
veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouZiti pravnich predpisu, na zadklade kterych rozhodl.
Neobsahuje-li napadené rozhodnuti stéZovatele odkaz na jediny ditkaz ve véci provedeny,
nelze dospét k jinému zaveru nez k tomu, zZe rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, a nejsou-li ditkazy obsaZeny ani ve spravnim spise, pak treba uzavrit, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, nemda oporu ve spisovém
materidlu."

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedla k ndmitce Zalobce, ze nebyl zpracovatelem sponzorského vzkazu ve smyslu § 1 odst. 6
zdkona o regulaci reklamy, protoZze sponzorsky vzkaz nezhotovil, ale pfipravil pro
provozovatele vysildni - Ceskou televizi, Ze provozovatel sice odvysilanim sponzorského
vzkazu ve spojitosti se sponzorovanym potfadem plni svou povinnost plynouci mu ze zékona
¢. 231/2001 Sb., ale obsah tohoto obchodniho sdé€leni je pfipravovan dal§imi osobami -
zpracovatelem, ktery dané obchodni sdé€leni audiovizudlné pfipravil pro tGcely odvysilani.
Osobu zadavatele 1 zpracovatele provozovatel vysilani na vyZzadani Rady vzdy identifikuje, a
to jak v pfipad¢ reklamy, tak i sponzorskych vzkazl. Dle zakona ¢. 40/1995 Sb., jsou
odpové€dnymi subjekty za poruSeni zdkona zadavatel, zpracovatel, pfipadné Sifitel. Za
poruseni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy pak odpovida vyluéné zadavatel
a zpracovatel (§ 8a). Sifitel za obsah sponzorského vzkazu (reklamy) podle zakona o regulaci
reklamy neodpovida.

Zakon o regulaci reklamy nijak neupravuje postaveni ,,zadavatelt" ¢i ,,zpracovateld"
sponzorskych vzkazi, nijak je ani nedefinuje, avSak interpretaci zékona lze dojit k zavéru, Ze
pokud se dle § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy predmétny zdkona vztahuje i na
sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak i ustanoveni upravujici postaveni (zodpoveédnost)
zadavatele a zpracovatele reklamy se nutné vztahuji ke sponzorskému vzkazu. V opacném
ptipad¢ by zminéné ustanoveni bylo nadbytecné a jeho aplikace neredlna. Pokud jde o pravni
posouzeni odpovédnosti zpracovatele za obsah sponzorského vzkazu dle zakona o regulaci
reklamy, Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé dale argumentovala zcela shodné jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci zalovana
poznamenala, ze Zalobce neuvadi, které dikazy udajné¢ nebyly zohlednény. Napadenému
rozhodnuti ptredchazelo fadné Setfeni véetné dokazovani zhlédnutim obrazové-zvukového
zdznamu, ktery jednoznacné prokazal, ze ze strany Zalobce doSlo k porusSeni pfislusnych
ustanoveni zékona.

V replice k vyjadieni zalované zalobce konstatoval, ze Zalovand ve svém vyjadieni
sama pfipousti, Zze zdkon o regulaci reklamy nedefinuje pojem zadavatele a zpracovatele
sponzorského vzkazu. V zdkoné o regulaci reklamy dokonce ani neni definovan spravni delikt
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v oblasti sponzorskych vzkazli, a neni tedy moZzné stanovit sankci za poruseni zikona
o regulaci reklamy, nebot” takova sankce neni timto zdkonem definovéna. Vzhledem k tomu,
ze Zalovana sankcionuje neplnéni povinnosti, které zakon neuklada, mohlo dojit k poruSeni
€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz statni moc lze uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi.

K argumentaci zalované, ze Zalobce nespecifikoval dikazy, které udajné nebyly
zohlednény, zalobce v replice podotkl, Ze vramci fizeni opakované uvadél, Ze dikaz
v podobé sdéleni Ceské televize k zadosti o sdéleni zadavatele sponzorského vzkazu ze dne
13.08.2010, ke kterému Zalovana pfiihlizela a ktery tvofil jeden z vyznamnych podkladl pro
rozhodnuti ve véci, byl zcela irelevantni. Ceska televize &i spole¢nost Media Master, s.r.0.,
ktera byla ve sdéleni zminovana, nemize disponovat informacemi, v jakém rozsahu se
zalobce na pfipraveé sponzorského vzkazu podilel. Tento dikaz nelze povazovat za naplnéni
povinnosti spravniho organu podle § 3 spravniho tfadu, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, nebot’ Zalobce v prubéhu fizeni prokézal, Ze neni zpracovatelem
sponzorského vzkazu ve smyslu § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich; argumentovali pfitom zcela shodné jako ve svych pisemnych
podanich a zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé neuvedli.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy tento zdkon zapracovava prislusné
ptedpisy Evropskych spole€enstvi upravujici regulaci reklamy, kterd je nekalou obchodni
praktikou, reklamy srovnéavaci, reklamy na tabakové vyrobky, na humanni 1écivé pfipravky,
na veterinarni 1é¢ivé ptipravky, na potraviny a na po¢atecni a pokracovaci kojeneckou vyzivu,
a upravuje obecné pozadavky na reklamu a jeji Sifeni v¢etné postihli za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona a stanoveni organii dozoru. Dale upravuje regulaci reklamy na
alkoholické napoje, na pfipravky na ochranu rostlin, na stfelné zbran¢ a stfelivo a na ¢innosti

v pohiebnictvi.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozumi ozndmenti, predvedeni
¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy sponzorovanim se rozumi piispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
prispévek k tomuto ucelu poskytne.

Podle § 1 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy (dale jen
"zadavatel") je pro ucely tohoto zakona pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd objednala u jiné
pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy zpracovatelem reklamy (déle jen
"zpracovatel") je pro ucely tohoto zdkona pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd pro sebe nebo
pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.
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Podle § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy Sifitelem reklamy (déle jen "Sifitel") je pro
ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd reklamu vetejné $ifi.

Podle § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy reklama na dopln€k stravy musi
obsahovat zfetelny, v piipad¢ tisténé reklamy dobie Citelny, text "doplnek stravy".

Podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky pro
obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a
odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, § 5h nebo
§ 6a odst. 1.

Podle § 7a odst. 2 zdkona o regulaci reklamy zadavatel reklamy je povinen na vyzvu
organti dozoru pro ucely spravniho fizeni podle tohoto zdkona sdélit bez zbyte€ného odkladu
udaje o Sifiteli a o zpracovateli jim zadané reklamy a dalS$i materialy a informace vztahujici se
k této reklamé.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba je z¢asti divodna.

Neobstoji namitky namifené proti pravnimu posouzeni véci ze strany Zalované, jimiz
zalobce zpochybiiuje moznost sank¢éniho postihu zpracovatele sponzorského vzkazu za
spravni delikt spocivajici v nesplnéni podminky pro obsah reklamy (a stejné tak
i sponzorského vzkazu) stanovené v § 5d odst. 3 zédkona o regulaci reklamy. Soud se pIné
ztotoziuje se zavérem Zalované, Ze obligatorni obsahové naleZitosti, jaké zakon o regulaci
reklamy vyzaduje u reklam na dopliky stravy, musi obsahovat i sponzorské vzkazy
propagujici doplnky stravy. Tento zavér lze zcela jednoznaéné dovodit z ustanoveni § 1 odst.
8 zékona o regulaci reklamy, podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona (tedy i ustanoveni
v § 5d odst. 3) vztahuji na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak (pfi¢emz zadné
z ustanoveni zakona o regulaci reklamy aplikaci zminéného ustanoveni na sponzorovani
nevyluduje). Zalovana v této souvislosti pfiléhavé poukazuje na rozsudek &. j. 7 As 81/2005-
79 ze dne 9.11.2006, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k naprosto totoznému zavéru, kdyz
konstatoval, Ze ,,sponzorovani vykazuje ve svém diisledku podobné vseobecné znaky jako
reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliseni obou institutii pouze
existenci prispevku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji
obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni."

Neni zapotiebi, aby zakon o regulaci reklamy samostatné definoval pojem zadavatele
¢i zpracovatele sponzorského vzkazu nebo skutkové podstaty spravnich deliktlh v oblasti
sponzorskych vzkazii. Obsahové nalezitosti reklamy na doplnék stravy stanovené zdkonem
o regulaci reklamy musi byt vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy
splnény 1 v pfipad¢ sponzorskych vzkazi, jimiz jsou propagovany dopliiky stravy, definice
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zadavatele €i zpracovatele reklamy obsazené v § 1 zakona o regulaci reklamy dopadaji téZ na
zadavatele ¢i zpracovatele sponzorského vzkazu a za spravni delikty, jejich subjektem je
podle zdkona regulaci reklamy zpracovatel reklamy, 1ze sankcionovat rovnéz zpracovatele
sponzorského vzkazu.

Uprava obsazena v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., jehoz se zalobce v dané véci dovolava, se
na projednavanou véc viibec nevztahuje. Zalobce byl sankcionovan za spravni delikt, jehoz
skutkova podstata je upravena v zdkoné o regulaci reklamy, a naplnéni znakit skutkové
podstaty daného spravniho deliktu je proto tfeba posuzovat vylucné dle tohoto zakona
a nikoliv dle zakona ¢. 231/2001 Sb. Navic nelze piehlédnout, Ze zakon o regulaci reklamy
obsahuje vlastni vymezeni pojmi, at’ jiz se jedna o pojem reklama (§ 1 odst. 2), sponzorovani
(§ 1 odst. 4), ¢i o pojmy zadavatel reklamy (§ 1 odst. 5), zpracovatel reklamy (§ 1 odst. 6)
nebo Sifitel reklamy (§ 1 odst. 7). Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., navic vyslovné
uvadi, Ze zdkonné definice pojml v ném obsaZené se vztahuji pouze k tomuto zakonu (,,pro
ucely tohoto zdkona se rozumi ....*). Z popsanych diivodl se soudu jevi jako zcela nepiipadny
zalobcliv poukaz na rozdil mezi vymezenim pojmu reklama a sponzorovani, jenz je patrny pii
porovnani ustanoveni § 2 pism. n) a § 2 pism. s) zakona ¢. 231/2001 Sb., stejné jako jeho
poukaz na oznaceni § 53 zékona €. 231/2001 Sb., a navéti ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni
(které se navic vlibec netyka povinnosti zpracovatele reklamy ¢i sponzorského vzkazu). Soud
ktomu dodava, Zze Zalovand v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze pojmy reklama
a sponzorovani jsou totozné, a tvrdit to ani nemulze, nebot’ i zdkon o regulaci reklamy mezi
obéma témito pojmy rozliSuje. To vSak nic neméni na existenci klicového ustanoveni § 1 odst.
8 zakona o regulaci reklamy, podle kterého je nutno ustanoveni tohoto zakona, jeZ se
primarné tykaji reklam, vztdhnout téZ na sponzorovani.

Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009, &j. 7
As 53/2009-89 se tykal povinnosti provozovatele vysilani stanovené zédkonem ¢. 231/2001
Sb., konkrétn€ jeho povinnosti oznacit kazdy sponzorovany pofad zejména na jeho zacatku
nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou
nebo znadmkou sluzeb identifikujici sponzora. Tato problematika nijak nesouvisi s nyni
projednavanou véci, v niz byla pfedmétem fizeni nikoliv odpovédnost provozovatele vysilani
za splnéni povinnosti stanovené zakonem ¢. 231/2001 Sb., ale odpovédnost zpracovatele
sponzorského vzkazu ze spravni delikt upraveny zakonem o regulaci reklamy, spocivajici
v nedodrzeni podminek pro obsah sponzorského vzkazu, které jsou upraveny rovnéz zakonem

o regulaci reklamy.

V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, ze predmétny sponzorsky vzkaz na
doplnék stravy Calibrum Activin neobsahoval zfetelny text ,,doplnék stravy.“ Obsah tohoto
sponzorského vzkazu byl tedy nepochybné v rozporu s § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy
ve spojeni s 1 odst. 8 téhoz zakona. Toto poruseni zakona je podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona
o regulaci reklamy spravnim deliktem, za ktery nese odpovédnost zpracovatel daného
sponzorského vzkazu. Argumentace zalobce, ze veskeré povinnosti souvisejici s odvysilanim
sponzorovanych pofadii jsou vyluéné povinnostmi provozovatele vysilani, je zcela
neopodstatnénd, nebot’ pomiji relevantni pravni upravu obsazenou v zakoné o regulaci
reklamy a je opfena o ustanoveni § 53 zakona ¢. 231/2001 Sb., ackoliv tento zékon, jak jiz
bylo soudem uvedeno shora, na danou véc viibec nedopada

Soud vsak musel napadené rozhodnuti zru$it pro jeho dil¢i neptfezkoumatelnost.
Zalovana se v ném totiz zcela opomnéla vyporadat se zdsadni Zalobcovou namitkou, Ze neni
zpracovatelem (predmétného sponzorského vzkazu) ve smyslu § 1 odst. 6 zadkona o regulaci
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reklamy. Pfestoze se Zalobce v tomto sméru hajil ponékud nesrozumitelnym zptisobem, kdyz
tvrdil, Ze pfedmétny sponzorsky vzkaz ,,nezhotovil, ale pfipravil pro provozovatele vysilani -
Ceskou televizi“, bylo podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu povinnosti zalované se s touto jeho
argumentaci v napadeném rozhodnuti vypotadat a s poukazem na provedené diikkazy a z nich
plynouci zjisténi zdlvodnit, pro¢ zalovand povazuje zalobce za zpracovatele predmétného
sponzorského vzkazu. Pokud by totiz zalobce zpracovatelem tohoto sponzorského vzkazu
nebyl, nebylo by samoziejmé mozné jej za dany spravni delikt sankcionovat.

Soud nemohl pfehlédnout, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje v tomto sméru naprosto
zadnou relevantni argumentaci a neuvadi jediny diikkaz, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozné
dovodit, Ze Zalobce je skutecné zpracovatelem pfedmétného sponzorského vzkazu ve smyslu
§ 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy, to jest tim, kdo pro sebe nebo pro jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu tento sponzorsky vzkaz zpracoval. Napadené rozhodnuti v tomto sméru
obsahuje jedinou, navic zcela nekonkrétni vétu: ,,Osobu zadavatele 1 zpracovatele
provozovatel vysilani na vyzadani Rady vzdy identifikuje, a to jak v pfipad€ reklamy tak
1 pravé sponzorskych vzkazi.“ Zda se tak stalo 1 v tomto pfipadé, to jiz Zalovanad neuvedla.
Uvedené strohé konstatovani zalované navic neodpovida zakonu o regulaci reklamy. Podle
§ 7a odst. 2 tohoto zékona je to zadavatel reklamy a nikoliv provozovatel vysilani (ktery je ve
smyslu § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy Sifitelem), kdo je povinen na vyzvu Rady pro
ucely spravniho fizeni podle tohoto zdkona sdélit bez zbyte¢né¢ho odkladu udaje o Sifiteli
a o zpracovateli jim zadané reklamy a dal$i materidly a informace vztahujici se k této
reklamé.

Pokud zalovana hodlala Zalobce postihnout za spachani spravniho deliktu, jehoz
subjektem je podle zdkona o regulaci reklamy zpracovatel reklamy ¢i sponzorského vzkazu,
a zalobce tvrdil, ze timto zpracovatelem neni, bylo povinnosti zalované opatfit si dikazy,
znichZ by bez divodnych pochybnosti vyplyvalo, ze Zalobce skute¢né je zpracovatelem
predmétného sponzorského vzkazu, tyto dikazy v fizeni provést zpisobem, ktery stanovi
procesni piedpis (spravni fad), umoznit Zalobci, aby se k nim mohl pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit, a nasledné provedené dikazy v napadeném rozhodnuti posoudit. Nic z toho vsak
zalovana neucinila.

Soud si je védom toho, Ze ve spravnim spise se nachazi sdéleni Ceské televize ze dne
13.8.2010 adresované Zalované, v némz Ceska televize sd€luje ,,dostupné informace —
zékladni Gdaje o zadavateli a zpracovateli spotu, poskytnuté Media Master, s.r.o.,” pficemz za
zadavatele oznacuje spole¢nost Zentiva Group, a.s., a za zpracovatele spotu zalobce. Ve spise
je rovnéz zalozeno vyjadieni Zalobce ze dne 18.1.2011, v némz tento reaguje na sdéleni Ceské
televize ze dne 13.8.2010 a oznaduje ho za nerelevantni s tim, ze Ceska4 televize ¢i zminovana
spole¢nost Media Master, s.r.0., nemize disponovat informacemi o tom, v jakém rozsahu se
zalobce na piipravé sponzorského vzkazu podilel. Zalovana se nicméné se zadnou z téchto
listin v napadeném rozhodnuti nevypotadala. Soudu nepfislusi, aby tak v pfezkumném
soudnim fizeni Cinil misto zalované, nebot by tim nepfipustnym zplisobem nahrazoval
¢innost spravniho organu.

Soud mé za to, Ze pokud Zalobce v fizeni tohoto typu zpochybnuje své postaveni
zpracovatele sponzorského vzkazu, ma Zalovana prednostné€ postupovat zpisobem upravenym
v § 7a odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, tj. m& vyzvat zadavatele, aby ji bez zbyte¢ného
odkladu sdélil tidaje o zpracovateli jim zadaného sponzorského vzkazu. Pokud se timto
zpusobem nepodaii Zalované zpracovatele jednoznacné urcit, miize se samoziejm¢e pokusit
opatfit si jiné dikazy, s jejichz pomoci Ize ucinit jednoznacny zavér o osobé zpracovatele. At
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Jiz zalovana zvoli jakoukoliv cestu, je jeji povinnosti s dikazy, které shromdzdi, nalozit vyse
popsanym zplsobem — musi je provést zpusobem, ktery stanovi spravni fad, musi umoznit
zalobci, aby se k nim mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, a nasledné¢ musi provedené
diukazy v napadeném rozhodnuti nalezité posoudit.

Obsah spisového materidlu nicméné svéd¢i o tom, ze Zalovana v fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, provedla pouze jediny dikaz, a to zhlédnuti
obrazové — zvukového zdznamu predmétného sponzorského vzkazu. Ve spise se nenachazi
zadny protokol o provedeni ditkazu listinou za pfitomnosti Zalobce, ani zdznam o provedeni
dikazu listinou mimo jedndni (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), z néhoz by vyplyvalo, Ze se
zalovana jakoZto kolektivni organ seznadmila s obsahem urcité listiny.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nezbylo soudu nez konstatovat, zZe Zalovana
procesn¢ stanovenym zplusobem neprovedla a v napadeném rozhodnuti neoznacila ani
nehodnotila Zadné diikazy, na zakladé kterych by bylo mozné Zalobci pfisoudit postaveni
zpracovatele predmétného sponzorského vzkazu. Zalovana se také nijak nevypoiadala se
zasadni Zalobcovou namitkou, Ze neni zpracovatelem piedmétného sponzorského vzkazu ve
smyslu § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek déivodii a nemiize obstat. Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nema — pokud jde
o konstatovani zalované o osobé zpracovatele sponzorského vzkazu — dostatecnou oporu ve
spisovém materidlu, resp. v provedenych dikazech. Soudu proto nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro vySe vytéené vady fizeni zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst.
4 s.f.s. soud soucCasné vyslovil, ze se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni. Prdvnim ndzorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika, uc€ast pfi jednani soudu), pfi¢emz sazba
odmeény za prvni tfi ukony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a sazba odmény za ucast pti jednani soudu konaném dne 19.11.2014
¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od
1.1.2013). Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami
ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006)
a ¢astkou 2.226,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy
¢ini 14.826,- K&. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Libora
Stajera (§ 149 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova


http://www.nssoud.cz/

