41A 80/2013-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. D., nar. ........ , bytem ............ , zastoupeného JUDr. Leonou Grumlikovou,
advokatkou se sidlem advokatni kancelate Brno, Udolni 61, proti alovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida ToméSe Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.7.2013, &.j. KUZL 39714/2013, sp.zn. KUSP/39714/2013/PZU/Fi

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky
urad, oddéleni statniho obCanstvi a prestupkl ze dne 29.7.2013, ¢.j. KUZL 39714/2013, sp.zn.
KUSP/39714/2013/PZU/Fi, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany mé povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 13.600 K¢& do 30 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyn¢ Zalobce JUDr. Leony Grumlikove,
advokatky se sidlem advokatni kancelafe Brno, Udolni 61.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zzalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného,
oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kdyZ timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského uradu Uh. Brod (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 29.4.2013, sp.zn. 461/12, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49
odst. 1, pism .c) zék.¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (déle jen ,,zdkon o piestupcich®), tak, Ze
z vyroku I. vypustil slova ,,jinym hrubym jednédnim* a ve zbytku zminéné rozhodnuti potvrdil.
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Zaloba sméfuje do vsech vyrokd napadeného rozhodnuti, které Zalobce odiivodnil
nasledovné:

Z dokazovani provedeného pied spravnimi organy je vice nez zjevné, ze v tomto fizeni
proti sob¢ staly dvé verze udalosti, k nimz mé¢lo dojit vecCer dne 24.8.2012. Dle oznamovatele
P. K., jeho rodinnych pftislusniki a znamych mél Zzalobce, oblecen do ¢erveného tricka, sedét
ve svém auté sam, pres oteviené okynko spolujezdce zakticet na P. K. a ostatni ptibuzné: ,,Vy
kurvy, j& vas vystfilim*“, mavat u toho néjakou ty¢i, kterou mél posléze odlozit, vzit si do ruky
videokameru a na tuto si nahravat reakci P. K. Dle Zalobce 1 jeho rodinnych ptislusnikii, mél
zalobce, oble¢en v modrém tricku, projizdét okolo domu P. K. v auté se svymi dvéma détmi,
které uslySely hlasité skieky, které si zalobce chtél natoCit na videokameru umisténou ve
vozidle, jako potencidlni obranu pfed n¢kterym z dalSich vyfabulovanych obvinéni K. proti
zalobci. Ze strany P. K. doslo smérem k Zalobci a jeho rodiné€ k natolik zavaznym incidentiim,
napf. utok rotvajlera P. K. na manzelku a déti Zalobce nebo K. napadeni Zzalobce
dfevorubeckou sekerou, ze mezi nimi panuji velice napjaté a vyhrocené vztahy. Dle zalobce
k zddnému verbalnimu napadeni ¢i vyhrozovani z jeho strany smérem k P. K. a jeho rodiné
viubec nedoslo. P. K. mél vSak presto zakiicet na manzelku, ze mu zalobce vyhrozuje, at
zavola Policii.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze jednoduse dojit k zavéru a to, ze Zalobce se bud’
skutku, tak jak byl vymezen v rozhodnuti, v némz byl Zalobce uznan vinnym, dopustil nebo
svédci P. K., M. K., M. K., M. M. a K. K. vypovidali nepravdivé a v ¢asové proluce mezi
dnem, kdy doslo k pfedmétnému incidentu, a dnem podani svych svédeckych vypovédi navic
tyto vypovedi navzajem sjednotili, aby viici sobé navzajem vyznivaly bezrozporné. Méstsky
ufad a Zalovany souhlasné konstatovali, ze svédci byli fddné pouceni o povinnosti vypovidat
pravdu, jejich vypovédi podavaly nerozporny popis incidentu a v kontextu ostatnich podkladt
a provedenych diikaz ptisobily jako celek vérohodn&. Zalobce, ktery se s takovym zavérem
nemtiZze ztotoznit, méa naopak za to, ze ve vypovédich téchto svédkl se objevuji skutecnosti,
které jsou v rozporu s ptrirodnimi i fyzikalnimi zdkony a elementarni logikou. Paklize vSech
pét téchto svédkl vypovédelo skutecnosti, které objektivné nemohli vnimat, pak jsou jejich
vypovédi zcela zdsadnim zpiisobem znevérohodnény a v takovém piipad€ by spravni orgény
musely pfitakat zalobci, ktery tvrdi, Ze vypovédi téchto svédki jsou ucelové nepravdivé a
navic navzajem koordinovane.

II.

Jako zcela zasadni se tak jevi otazka ne/pfitomnosti déti Zalobce v auté zalobce. VSech
pét svédka ze strany oznamovatele vypoveédélo, ze vid€li déti Zalobce sedét ve vozidle
manzelky Zalobce, zatimco zalobce, jeho manZelka 1 obé jeji déti vypoveédéli, ze déti sedély ve
vozidle Zalobce. Svédkyné K. k tomu déle uvedla, Ze déti ve vozidle manZzelky zalobce vidéla
celnim sklem, svédek K. vypovedél, ze déti ve vozidle vidél bocnim sklem. Ostatni svédci se
k uhlu vhledu do automobilu manzelky Zalobce blize nevyjadfili. Zalovany v napadaném
rozhodnuti konstatoval, Ze svédci meli dostatek Casu zahlédnout déti na zadnich sedadlech
vozidla Subaru otevienym oknem spolujezdce €1 uzavienymi nezatemnénymi okny. Zadni a
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zadni bo¢ni skla jsou vSak zatemnéna folii s 5% propustnosti svétla, coz vede k uplnému
zneprihlednéni skel z vnéjSiho pohledu i za denniho svétla, o ¢emz Zalobece predlozil v
piestupkovém fizeni jak piislusné osvédceni o technické zpiisobilosti folie, tak i1 fotografie
potfizené za denniho svétla, z nichz lze jednozna¢né dovodit zavér o tom, Ze vzhledem
k pozici svédkli nebylo mozné, aby tito do vozidla v jakémkoliv okamziku vid€li ¢elnim
sklem, jak tvrdi svédkyné K. (to by pfichdzelo v tvahu snad jedin¢ za situace, pokud by
manzelka zalobce svym automobilem vjizdéla pootevienou branou na dvir K., coz vSak
zadny ze svédkl netvrdil). Vozidlo manzelky Zalobce se totiZ v celé své trajektorii nachézelo
ke svédklim bokem, ti by tedy, i za denniho svétla za slune¢ného pocasi, byli s to vidét pres
udajné oteviené predni boc¢ni sklo manzelku Zalobce, nikoliv vSak déti zalobce na zadnich
sedadlech. Protoze vSak méstsky ufad ziejmé nebyl schopen z pouhych fotografii takovy
zavér vyvodit, navrhoval Zalobce v fizeni I. stupné provedeni diikazu - rekonstrukce na misté
samém - mimo jiné za Ucelem stanoveni moznych vhledovych whli svédkii do vozidla
manzelky zalobce. Méstsky ufad vSak provedeni takového dikazu zamitl.

Déle méstsky tfad zamitl i dikaz vyslechem MUDr. J. S. a zakonnych zastupcii
nezletilého P. K. s tim, Ze by mohli nanejvy3 potvrdit piitomnost Zzalobce na ran¢i MUDr. J. S.
dne 24.8.2013. Méstsky urad absolutné opomenul skutecnost, ze rodi¢e nezletilého P. K.,
popi. sdm nezletily by mohli vypovédét, ve kterém vozidle sed¢él P. K. a déti Zalobce v
okamziku ,,pfedavani* nezletilého P. zpét rodi¢im. Je totiZz nanejvys pravdépodobné, Ze prave
v takto zjisténém vozidle sed€ly déti zalobce i1 v okamziku tidajného incidentu. Déle by vyse
uvedeni, tentokrat véetn& MUDr. S., mohli uvést barvu tri¢ka, které mél toho dne oble¢eno
zalobce. Pouze na okraj uvedl, Ze v fizeni vedeném méstskym titadem pod sp. zn. PR 551/11,
jehoz ptedmétem bylo dal§i ze smySlenych obvinéni Zalobce P. K., byli pan K. i jeho
manzelka zaskoceni otazkou na obleceni Zalobce a v tomto nevypovidali jednotné. Z tohoto
»hepiijemného incidentu* se vSak ocividné poucili a v fizeni nyni pfedmétném vypovidali
vSichni svédci ze strany oznamovatele K. shodné o ¢erveném tricku, naproti tomu Zalobce a
jeho rodina shodné uvadéli, ze zalobce mél toho dne obleceno modré triCko s barevnym
logem na hrudi.

Nelze ponechat bez povSimnuti, Ze dle ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni ze dne
7. zati 2012 P. K. vypovédel, Ze kdyz Sel zavirat branu, v§iml si projizdéjiciho vozidla pani B.
(manzelky Zalobce), avSak,, B. v tomto voze primo nevidél. Jejimu prujezdu nevénoval Zadnou
pozornost...“ V zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 12.12.2012 ptfed méstskym tfadem
vSak P. K. uvedl, Ze pani B. fidila vozidlo Subaru a vzadu méla své dvé déti. Pfimo v den
idajného incidentu pak dle vypracovaného ufedniho zaznamu PCR ze dne 24.8.2012 mél P.
K. uvést, ze Zalobce pied vyhruzkou vystfilenim mél ze svého vozidla vystoupit. Tuto
skute¢nost dne 12.12.2012 dementoval pied méstskym Giadem. Zalobce poukazuje v tomto
kontextu na fakt, e oba vySe zmifiované Gifedni zaznamy PCR byly vypracovany dvéma
riznymi policisty. Spravni organy vsak bez dal$iho uvétily P. K. a viibec se nezatézovaly
uvahami o motivaci obou policistli zaznamenavat do ufednich zdznam nepravdivé informace
o skutecnostech, které se v prestupkovém fizeni ukazaly jako pomérné zasadni. Vyse uvedené
dle Zalobce naopak nasvédCuje tomu, Ze verze udélosti z pfedmétného dne v podani
oznamovatele a osob jemu blizkych se v ¢ase ménila tak, jak méli doty¢ni moznost o celé
véci premyslet a mezi sebou ji diskutovat.
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Rozpory ve vypovédich téchto svédkli v dobé nepfili§ vzdalené samotnému incidentu
oproti vypovédim ucinénym nékolik mésicti poté pred méstskym ufadem lze krom vyse
uvedeného déle spatiovat i ohledn¢ Casu udajné¢ho deliktniho jedndni zalobce. V listing
Oznameni piestupku ¢&. j. KRPZ-93812-10JPR-2012-151111, ze dne 19.9.2012 se uvadi &as
»kolem 20:30 hod.“, Gfedni zdznam o podani vysvétleni M. K. (stejné €. j.) ze dne 16.9.2012
uvadi cas ,.kolem 20:30 hod.*, ufedni zdznam o podani vysvétleni P. K. (stejné €.j.) ze dne
7.9.2012 uvadi Cas ,.kolem 20:30 hod.” a dale vétu ,,K. Sel kolem 20:30 hod. zavirat vrata®,
ufedni zaznam o podani vysvétleni M. K. (stejné €.j.) ze dne 7.9.2012 uvadi ¢as ,,kolem 20:30
hod.*“. M. K. déle v ,,podani pisemného vysvétleni®, dne 2.1.2013 uvedla ¢as ,,20:15 az 20:30
hod.“, nicméné na jednani dne 8.4.2013 uvedla ¢as ,,21:15 az 21:30 hod*. Pfi Gstnim jednani
dne 16.1.2013 M. K. uvedla ,,zhruba ve 20:15%, M. M. uvedl ,,asi ve 20:15° hod., a P. K.
uvedl ,,asi mezi 20:15 az 20:30 hod*. Zalobce nemize pochopit, z jakého divodu by oba
policisté zaznamendavali do ufednich zdznamu skuteCnosti, které¢ svédkoveé nevypoveédéli. Jako
mnohem pravdépodobnéjsi se zalobci jevi zavér, ze pozdéjsi vypoveédi byly zcela zdmérné
pozmeénéng, nebot’ si tito svédci uvédomili, Zze v dobé incidentu byla tma a oni by objektivné
nebyli zplsobili vidét skutecnosti, jez tvrdi, Ze vidéli. Proto se snazili ¢as incidentu posunout
o nékolik desitek minut zpét oproti faktickému stavu, ¢emuz nasvédCuje 1 to, jak se vSichni
svédkové zacali sami od sebe a zcela jednotné¢ vyjadfovat pfed meéstskym ufadem ke
svételnym podminkdm v dobé¢ incidentu.

V tfednim zaznamu PCR ze dne 24.8.2012 mél P. K. jako &as incidentu uvést 20:45,
pfi¢emz pii podani vysvétleni dne 12.12.2012 tento uvedl, ,,Ze po jeho (Zalobcové) odjezdu
jsem volal na linku 158..." do ufedniho zdznamu ze dne 07.09.2012 dale uvedl, Ze jej tento
incident natolik popudil, ze celou udalost okamzité¢ oznamoval na linku 158. Oznameni P. K.
bylo pfijato prostiednictvim linky 158 ve 21:00. Audiozdznam celé udalosti stahnul Zalobce
po ptijezdu domii do pocitace (viz svédeckd vypovéd nezl. A. B. ze dne 18.4.2013), pticemz
datem vytvoreni predmétného souboru je ¢as 21:15. Dle ndzoru Zalobce poskytuje vyse
uvedené logicky uceleny diikazni fetézec k tvrzeni zalobce, Ze k predmétné udélosti doslo
nejdiive v dobé mezi 20:30 - 21:00, spiSe vSak okolo 20:45 - 21:00. Rozhodné tak nelze
aprobovat postup méstského Ufadu, ktery, aniz by fadné ulinil patficny skutkovy zavér
ohledné& ¢asu incidentu, si vyZadal vyjadieni Hvézdarny domu kultury ke zjiSténi, jaka byla
pfedmétného dne viditelnost v dobé kolem 20:15 - 20:30. V tomto stanovisku ze dne 4.4.2013
je navic uvedeno, ze ,, (pfesny cas zdpadu je zavisly na velikosti prevyseni terénu, za kterym
slunce zapada, a proto ho bez mistniho Setieni neni mozné presné urcit). “ Mistni Setfeni vSak
spravni organy provést odmitly, naopak vzaly bez dalSiho za prokazané, Ze v dob¢ incidentu
tma nebyla. Zalobce sam, ackoliv je nazoru, Ze toto mély s ohledem na zasadu vysetfovaci
ucinit spravni organy, potidil n€kolik snimkt prostfednictvim aplikace Google Earth, na nichz
lze vidét, Ze toho dne uz v Case 20:31 byl v pfedmétné lokalit€¢ pomér svétla a tmy de facto
stejny jako ve 22:54. V takové tmé by svédkové dle ndzoru zalobce, na vzdalenost, kterou
udavali, nemohli vidét déti ve vozidle manzelky Zalobce, ty¢ku v ruce Zalobce a barvu tricka
zalobce ani za situace, kdy by vSechna okna obou vozidel byla zcela nezatmavena a manzelka
zalobce by se svym vozidlem stala ke svédkiim celné, jak uvadéla svédkyné K. V tomto
kontextu je zardzejici, ze spravni organy zcela odbyly tyto druzicové snimky, které
nejvérohodnéji odrazi skuteCny stav véci navic jesté¢ se zdivodnénim, Ze na nich neni
zohlednén letni Cas, coz vSak absolutné neodpovida skutecnosti, na snimcich je totiz uveden
sttedoevropsky letni ¢as. Hodnoceni diikazli spravnimi orgény odporuje elementarni logice,
kdyZz vétsi dikazni vahu nez druZicovy snimek daného mista v daném Case ma stanovisko
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mistni hvézdarny, které navic samo uznava, ze bez mistniho Setfeni neni mozné urcit presny
¢as zapadu slunce, ¢emuz vzhledem ke kopcovité povaze krajiny v okoli mista incidentu nelze
nez prisveédcit.

Oba spravni organy se negativné stavély k audiozdznamu piredlozenému Zalobcem s
tim, ze z divodu doloZzené zavady na kamefe nelze zjistit ¢as ani datum jeho poftizeni.
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti také uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ke konfliktnim
situacim mezi zalobcem a K. dochazi prakticky kazdy den, nelze mit za to, Ze se jedna o tento
konkrétni skutek. Zalobce k tomu poznamenava, ze dle jeho nazoru v fizeni fadné dolozil,
proc je na zdznamu uvedeno jiné datum. Lpéni spravnich organli na datu a ¢ase na zdznamu je
usmeévné 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze pokud by Zalobce skute¢né mél se zaznamem jakkoliv
manipulovat, nebylo by pro néj nic jednodussiho, nez na kamete datum prosté nastavit na
24.8.2012 20:45 hod., jet ke K. ,,vyvolat dalsi konfliktni situaci® a tu pak predlozit namisto té
nyni pfedmétné. V tu chvili by tak mél Zalobce, dle logiky spravnich orgént pfi hodnoceni
dukaz, k dispozici bezvadny ptimy ditkaz o své neving.

V rozporu s nazorem zalované¢ho a méstského uradu mé zalobce za to, ze ze vSeho, co
v fizeni vySlo najevo, lze uzaviit, Ze se jedna o zdznam predmétného incidentu, a verze
zalobce v kontextu tohoto audiozaznamu spolecné se svédeckymi vypovéd'mi manzelky a déti
zalobce a druZicovymi snimky se tak jevi jako mnohem vice pravdépodobna nez ta, k niz se
piiklonily oba spravni organy. Na predmétném audiozdznamu poiizeném z auta Zalobce Ize
slySet hlas zalobce a jeho déti (déti ve vozidle Zzalobce), 1ze vidét, jak Zalobce pousti svou
manzelku s lehce ironickym komentafem pied sebe, nebot” tato ma ovladac¢ k vypnuti alarmu
na domu zalobce, lze slySet zvlastni zvuky-skieky vychazejici patrné z pozemku
oznamovatele P. K., kviili nimz zalobce zastavil vozidlo, nebot’ si je chtél nahrat, a kone¢né
lze slySet v Case cca 03:20 hlas P. K., kterak najednou zvold ,, Toci na, toc¢i na! Mdamo (...)
vyhrozuje. Volaj policajty, volaj policajty. “ Na toto zvolani pak navazuje vypoveéd svédkyné
K., ktera do Gfedniho zdznamu PCR ze dne 15.9.2012 uvedla, 7e P. K. ,.zavolal na svoji
manzelku, Ze zas soused provokuje, at’ zavola policajty*. Jediné, co na zdznamu nelze slySet
je vyhruzka ,, Vy kurvy, ja vas vystrilim!“, za niz byl Zalobce uznan vinnym z piestupku proti
obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptestupcich.

I1I.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 84/2006-77, Ze
.,V Fizeni o prestupcich lze primérené aplikovat zdasady platné v oblasti trestniho rizeni, jako
napr. zasadu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti [§ 2 odst. 5
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdejsich predpisii (dale téz ,, trestni rad*)],
nebo zdasadu volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 trestniho Fadu). “ Nejvyssi soud judikoval
v rozsudku ze dne 11.11.1998, sp. zn. 5 Tz 107/98, ze ,, (p)7i hodnoceni svédeckych vypoveédi
dvou skupin svédku, z nichz jedna potvrzuje obhajobu obvinéného, (...) ve smyslu § 2 odst. 6
trestniho radu je treba uvazit vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, pricemz
se soud musi predevsim vyporadat s konkrétnimi skutecnostmi vyplyvajicimi ze svédeckych
vWpovédi jednotlivych svédkii (...). Ddle je tieba hodnotit, zda vypovéd' kazdého svédka je
logicka, zda se svédek, byt i pokud jde o méné vyznamné skutecnosti, neodchyluje od své
predchozi vypovedi i od ostatnich svedeckych vypovedi, pricemz musi posoudit a zhodnotit
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vSechny takové zjistéené rozpory ve vypovédich svédku a jejich priciny, souvislost a navaznost
svedeckych vypovedi navzdjem i na ostatni ditkazy a prokazané skutecnosti, jakoz i kladny ¢i
zdaporny pomeér svedkit k obvinenému apod., nebot jediné tak miZe ziskat bezpecny a
spolehlivy zdaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné obvinéného.“ Ustavni soud pak
v nalezu ze dne 24.2.2004, sp. zn. L. Us 733/01, konstatoval, ze ,, neni-li v ditkaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritomny v
danem kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. “

Zalobce se domniva, Ze spravni organy postupovaly zcela v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou, nebot’ méa za to, ze skuteCnosti, jeZ uvadel v ¢l. II. této zaloby, vyvolavaji
minimaln¢ divodné pochybnosti o skutkovém stavu, jak byl konstatovan v rozhodnuti
méstského ufadu, které zalovany potvrdil. Svédkové nemohli za danych podminek
(zatmavend okna, tma) vidét déti zalobce ani v jednom z vozidel, vypovédi svédki ze strany
P. K. se v ¢ase ménily, a to vSechny a vSechny de facto stejnym zplsobem. Audiozdznam
dolozeny zalobcem se, kromé absence vyhrizky vystiilenim a déti ve vozidle zalobce namisto
manzel¢ina vozidla (coz jsou skutecnosti, o nichz svédkové dle zalobce od pocatku védomé
1zou), ,,déjove* zcela shoduje s vypovéd'mi svédkl ze strany P. K., coz nasvéd¢uje tomu, Ze
se skutecné jednd o zdznam predmétného incidentu. Skoro by se az dalo fici, Ze spravni
organy nemély k zavéru o neviné Zalobce dojit na zdklad¢ zasady in dubio pro reo, nybrz, ze
nevina Zalobce by pfimo vyplynula z provedenych dilkazli, avSak pfi jejich peclivém a
nezaujatém hodnoceni.

Zalovany dale zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii,
kdyZ se v odlivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal s namitkami Zalobce v rozsahu, v jakém
byly vymezeny v podaném odvolani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, publikované¢ho pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Dalsi
vadou odvolaciho Fizeni je neprovedeni dikazi vyslechem svédki MUDr. S. a zdkonnych
zastupc P. K., ackoliv jejich vypovéd by mohla zasadnim zplisobem pfispét k objasnéni
barvy tricka Zalobce a rovnéz k jiz zminovanému oznaceni vozidla, v némzZ se nachéazely déti
zalobce pfi ,,pfedavani nezl. P. rodi¢im. Dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim. Na okraj uvadi zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2006, ¢.j. 4 As 2/2005-62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, v némz je
konstatovano, Ze ,,(jle na spravnim orgdanu rozhodnout o tom, které ditkazy v Fizeni o
prestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které celi obvineni trestni povahy v
Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslechu svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé [clanek 6 odst.
3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod].

Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného
7 29.7.2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz navrhoval také, aby soud
zru$il rozhodnuti Méstského ufadu Uh. Brod ze dne 29.4.2013.

Zalovany se kZzalob& pisemné vyjadfil, kdyz uvedl, Ze vydal pod ¢&j. KUZL
39714/2013, sp.zn. KUSP/39714/2013PZU/Fi 1.8.2013 rozhodnuti, jimz v souladu s ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, zménil vyrok o vin€é rozhodnuti M¢ Uh. Brod (déle jen
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,spravni organ®) vypraveného dne 29.4.2013, sp.zn. PR 461/12, avak ztotoznil se zavérem
tohoto vyroku, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachdni ptestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii. Tohoto piestupku se dopustil tim, ze dne 24.8.2012 kolem 20:30 hod. v obci
Vyskovec, okr. Uh. Hradisté, zastavil své vozidlo tov.zn. Volkswagen na pozemni
komunikaci na urovni vjezdu ke vstupni bran€ na pozemek u rodinného domu ¢.p. 148, kde
bydli P. K. se svou rodinou, z vozidla otevienym oknem u spolujezdce zakticel na P. K.
nachazejictho se u oteviené¢ brany, ze je vystfili, pot¢ vzal do ruky kameru a drzel ji
namifenou na jmenovaného, ¢imz se dopustil vyhrozovani Gjmou na zdravi. Za piestupek mu
jako sankce byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a ddle mu byla uloZena povinnost k thradé
nakladt fizeni v ¢astce 1.000 K¢&.

Zalovany k obsahu podané Zaloby uvedl, Ze se s namitkami uplatnénymi Zalobcem
neztotoznuje. V fizeni bylo prokdzano, Ze se obvinény vysSe popsané¢ho skutkového jedndni
dopustil, a proto byl uznan vinnym a byla mu uloZena sankce ve form¢ pokuty a povinnost
k Ghradé nakladi fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobn& uvedl, na
zéklad¢ jakych skutecnosti dospél ke shodnému zavéru jako spravni orgén. Vypoveédi jak
zalobce, tak svédkii zhodnotil kazdou samostatné a vSechny i ve vzajemnych souvislostech.
Neopomnél posoudit zZalobcem dolozeny kamerovy zdznam, u néhoz vSak nedospél
k jednozna¢nému zavéru, ze se jednd o zaznam piedmétného incidentu a tudiz nebylo mozno
piiznat mu v dané véci dikazni hodnotu. S nadmitkami Zalobce, tykajicimi se pfitomnosti déti
v motorovém vozidle Zalobce, moznosti pruhledu do vozidla 1. B., zjisténi Casu skutku a
viditelnosti v tomto ¢ase, dolozeného kamerového zaznamu, jakoz i s ndmitkami neprovedeni
dalsitho dokazovani ve véci se zalovany fadné vypotadal jiz v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, proto vyhradu neptezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti nepovazuje za diivodnou.

Namitanou vérohodnosti vyslechnutych svédki se zabyval Zzalovany v pribéhu
odvolaciho fizeni a svoje ivahy uvedl rovnéz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
namita rozpory ve ,,vypovédich®, které tito svédci uéinili do zaznamu Policie CR a témi, které
ucinili u spravniho organu. Zalovany k tomu uvedl, Ze ve spisovém materialu Policie CR,
ktery je soucasti dokumentace, je pouze ve form¢ Ufedniho zdznamu policistl jejich vlastnimi
slovy zachyceno, co jim pii ozndmeni a Setieni véci méli sdélit P. K., M. K. a M. K. Obsah
téchto ufednich zaznaml jmenovani nepodepisovali a nemohli tak ovéfit spravnost jimi
uvedenych a poté zapsanych skutecnosti. V takovém piipadé€ nelze tedy hovofit o odchyleni
se od pfedchozi vypovedi. V ramci piestupkového tizeni pak tito svédci vypovidali po fadném
poudeni spravniho organu o povinnosti vypovidat pravdu. Zalovany neshledal nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze vyslechnuti svédci vypovidali nepravdivé a po pfedchozi domluvé.
Zalovany podotkl, Ze vina obvinéného nebyla prokazovana pouze vyslechem svédkil, ktefi
jsou navzajem osobami blizkymi, ale rovnéz svédky, ktefi nejsou sptiznéni s rodinou K. Ze
spisového materialu ani vyjadieni Zalobce nevyplynul Zadny motiv vedouci M. M. a K. K. k
tomu, aby vypovidali nepravdivé k jeho tizi. Stejnym zplisobem byly hodnoceny 1 vypovédi 1.
B. a déti zalobce, z nichz vyplynulo, Ze byli pfedem seznameni s vypovéd’'mi ostatnich
svédkli. Ve vypovédich déti se objevily také dalsi rozpory tykajici se naptiklad sedadel, na
kterych ve vozidle zalobce tento den sed€ly, pfesto pfesné popsaly, jaké tricko mél zalobce
ten den na sobé&. Jejich vypovédi pusobily pfipravené, naucené, se zdlraznénim vybranych
skutecnosti ve snaze uchranit Zalobce pfed postihem za pifestupek. VySe popsanym byla
narusena vérohodnost jejich vypovedi.
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Pritomnost déti ve vozidle 1. B. byla bez pochyb potvrzena svédeckymi vypovéd'mi P.
K., M. K., M. K., M. M. i K. K. Pfi posouzeni fotografie vozidla I. B., kterou zalobce dolozil
v ramci prestupkového fizeni, nelze nabyt dojmu, Ze svédci v jejim vozidle nemohli déti
zalobce pres predni ¢i bocni sklo vedle fidice (tato skla nejsou zatemnénd) spatfit, a to 1
vzhledem k popisu udalosti I. B., kterd vypovédéla, ze pred vraty K. zpomalila a kratce
zastavila. Nebot’ mél spravni organ i1 zalovany za prokdzané, ze déti zalobce jely tohoto dne
ve vozidle sI. B., bylo bezptedmétné zkoumat, zda mohli svédci déti vidét pres bocéni
zatemnéna skla ve vozidle zalobce. Co se tyCe barvy tricka zalobce, dle nazoru Zalovaného,
nema zjisténi této skutecnosti v prestupkovém fizeni rozhodujici vyznam. Jak Zalobce uvedl,
pfedni boc¢ni skla jeho vozidla maji propustnost svétla 70%, kdy ptfedni boc¢ni sklo u
spolujezdce mél predmétného dne z€asti oteviené, neni tedy diivod domnivat se, ze svédci
nemohli vidét barvu jeho tricka. I kdyby se v popisu této skutecnosti svédci neshodovali,
nemohlo by uvedené samo o sob¢ narusit jejich vérohodnost.

K casu skutku zalovany uvedl, Ze tento byl v fizeni nepochybné zjistén svédeckymi
vypovédmi P. K., M. K., M. M. a K. K. Svédkyné¢ M. K. nedokdzala Cas piesn¢ urcit, uvedla
vsak, ze v tu dobu bylo svétlo. Viditelnosti v ¢ase skutku se dikladné zabyval spravni orgén,
coz je dolozeno ve spisovém materialu, a po posouzeni podkladi, které obstaral, nedospél k
zavéru o tom, ze by méla byt Gplna tma, coz podporuje vypovédi vyse uvedenych sveédku.
Obecn¢ Ize uvést, ze v letnim obdobi roku byva vecer svétlo déle, nez v obdobi zimnim, kdy v
meésici srpnu v ¢ase 20:30 hod. nebyva Gplna tma bez ohledu na ¢lenitost terénu.

K namitce neprovedeni dalSiho dokazovani v prestupkovém fizeni, a to vyslechem
MUDr. S. a zakonnych zastupct nezletilého P. K., jejichz vypovédi by mély dle Zalobce
prispét ke zjisténi barvy tricka zalobce a k oznaceni vozidla, v némz se nachazely déti
zalobce, pfi pfedani jejich kamarada P. K. rodi¢iim, Zalovany uvadi, ze dalsi zjiStovani téchto
skute¢nosti povazuje v fizeni o skutku Zalobce za nadbyte¢né. Zadny z piitomnych svédki
nebyl pfitomen na misté skutku. Jak sam uvadi Zalobce, zakonni zéastupci P. K. by mohli
pouze sdélit, jakou barvu tricka Zalobce mél a v jakém motorovém vozidle se nachazely jeho
déti v okamziku pfedani, ne vSak v ¢ase a na misté skutku. Ve svém ,,zavérecném navrhu* ze
dne 23.04.2013 Zalobce uvedl, ze v Uherském Brod¢ predal kamarada déti jeho rodicim a zde
poté doslo ke zdrzeni, nebot’ 1. B. pfesedala do svého vozidla a pokracovala v jizd€ sama. Z
tohoto navrhu nikterak nevyplyva, Ze by zdkonni zéastupci byli na misté pfitomni i po predani
syna béhem piesedani do druhého vozu. I kdyby tomu tak bylo a zalobce by odjel s détmi ve
svém vozidle, nelze vyloucit, ze v priubéhu cesty z Uherského Brodu do obce Vyskovec si
mohly déti pfesednout do vozidla I. B. Také Setfeni na misté nebylo vzhledem k dostate¢nym
podkladim a provedenym dikazim zapotiebi. Misto skutku bylo ve spisovém materialu
dolozeno fotografii (z webového serveru mapy.cz) véetné oznaceni pozice svédka a vozidla
zalobce, coz bylo pro posouzeni situace dostacujici.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 10.9.2014. U tohoto jednani
zalobce uvedl k pfedmétné udalosti, Ze trva na tom, Ze ani pan K., ani jim navrzeni a
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vyslechnuti svédkové absolutné nemohli vidét do auta zalobce ani jeho manzelky a to proto,
ze k uvedené udalosti doslo nejdiive ve 20:30 hod. a v tuto dobu je prokazatelné v letnim
obdobi, tedy koncem srpna, v uvedeném miste, kterym projizdél, tedy kolem brany pana K.,
tma, takze neni nic vidét. Trval na tom, Ze v tento ¢as v uvedeném misté je skutecné tma,
nikoliv Sero. Pokud jde o auto jeho i jeho manzelky, v disledku tmy, ale i v disledku
zatmavenych skel na vozidlech, do prostoru vozidla neni vibec vidét. V dasledku
zatmavenych skel, kdyz prokazal, Ze na vozidlech zatmavena skla maji, neni vidét ani v denni
dobu to, Ze sedi ve vozidle déti. Pokud pak jde o pana K. a dalsi svédky, stali i ve vetsi
vzdalenosti od vozidla zalobce, pokud sami uvadi, ze to bylo u rohu garaze, coz mize byt
vzdalenost tak kolem 13m. Navic pak K. sdm uvadél, Ze byla oteviena polovina brany, coz
predstavuje §ifi asi 1,20m, brana je z ,,pulkulaca®, které jsou tésné vedle sebe, takze pies né
neni vidét. Vozidlo Zalobce mohli spatfit az v okamziku, kdy toto projizdélo kolem brany,
diive vozidlo rozhodné vidét nemohli, s ohledem na terén a vzhledem k tomu, Ze zalobce
zastavil pouze snad na 20 — 30 sekund, byla tma a ma zatmavena skla na vozidle, jak uvedl,
takze nemohli vidét viibec nic. Pokud jde o barvu obleceni, zalobce uvedl, Ze samoziejmeé si
nevzpominal, jaké tricko, tedy jaké barvy mél oblecené, manzelka a déti vSak shodné uvedli,
ze v ten den mél modré tricko s piekiizenymi tenisovymi raketami. Pokud jde o pficitany
hruby vyrok vici panu K., uvedl, ze toho dne, kdyz na nékolik mélo sekund zastavil u jeho
brany vozidlo, vi¢i nému vibec zadny vyrok nepronesl, pouze natocil kameru, kterou ma
umisténou ve vozidle smérem k bran¢ a to proto, Zze kdyz kolem brany pana K. projizdél,
slysel, tak jak uz nékolikrat predtim, ozyvat se z jejich dvora skieky, nemuize je ani presné
urcit, ale jsou to skieky, které by vydéaval snad n¢jaky neandrtalec. Jinak to nedokaze oznadit.
Pan K. totiz takovéto skieky mnohokrat vydaval vi¢i manzelce Zalobce, kdyz Sla napf.
vyzvedavat poStu do poStovni schranky, kterd je umisténa v blizkosti bydlisté pana K. Proto si
tyto skieky na kameru natoCil a také je v zaznamu slySel. Netikal vibec nic, pouze
poznamenal ,,vyborné* vici détem, tim mél pouze na mysli, Zze pan K. opét vydava skieky.
Doma zaznam piehral na internet, ¢as vytvoieny na pocitaci je 21:15 hod. a tento Cas byl
kratce poté, kdy piijel s détmi domt, pfi¢emz vzdalenost mezi jeho domem a domem pana K.
je asi 300 metrt. Pokud jde o pana K., on sdm uvedl, Ze volal na policii na tisfiovou linku 158
bezprostiedné poté, co ho zalobce tocil a mél se viici nému hrub¢ vyjadfit, a tento Cas, 1 podle
policie, byl ve 21:00 hod. Pan K. navic, kdyZ Zalobce nato€il kameru na branu, volal ,,to¢i na,
to¢i la, mamo, vyhrozuje, volaj policajty*. Toto je také na zdznamu slySet. Trval tedy na tom,
7ze zadny hruby nebo vyhroZujici vyrok vic¢i panu K. uvedeného dne v uvedenou hodinu
nepouzil. K situaci mezi nim a P. K. a jeho rodinou uvedl, Ze na Vyskovci se s manzelkou a
détmi zdrzuje prakticky trvale od roku 2006, zejména kvili zdravotnimu stavu déti. Zpocatku,
kdyZ se na VySkovec nasté¢hovali, Zddné problémy mezi nim a rodinou pana K. nebyly, s jeho
otcem, ktery bydli vedle n¢ho, vyslovené vychazel dobte, tykaji si a s ohledem na to, ze P. K.
v podstaté otci brani v komunikaci s nim, je tato nyni minimalni, nic si v§ak neud¢lali, dal se
normaln¢ zdravi. Uvedl, Ze agrese pokud jde o Zalobce a P. K. neni oboustrannd, Zzalobce P.
K. nikdy ni¢im nevyhrozoval, ani se vii¢i nému vulgarné nevyjadioval. Dlouho pfemyslel o
tom, proc jsou vztahy P. K. vii¢i jeho osobé takové, jeden z mistnich obyvatel mu fekl, Ze si to
vysvétluje tim, Ze je to jednak zavist, a také proto, Ze P. K. byl zvykly v lese na VySkovci
pytlacit a kacet stromy a prodavat dievo, a prece jenom kvuli zalobci je v tomto omezovan.
Zalobce nevi, pro¢ se P. K. a jeho rodina o rodinu Zalobce zajimaji, z jejich strany tomu tak
neni. Pokud jde o incident z 24.8.2012, neni to jediny incident ze strany P. K. vli¢i zalobci,
incidentll bylo jiZ mnoho. Jednou se napf. stalo, Ze P. K. poustél na manzelku a déti Zalobce
psa rotvailera, détem tehdy byly asi 2 a 4 roky. Pes byl velmi agresivni a P. K. se touto
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udalosti vyslovené bavil. Tuto véc tehdy nikde nehlésili. Jednou se vSak stalo, ze se Zzalobce
stietl s P. K., tehdy $li s manzelkou a détmi na houby, pan K. u nich zastavil autem, vystoupil
z n¢ho, vulgarné zalobci nadaval a velkou dievorubeckou sekerou mu zacal mavat kolem
hlavy. U toho byly pfitomny jak déti, tak i manzelka. Tuto véc Zalobce nahlasil na Policii
v Bojkovicich a doslechl se, ze P. K. byl za to dokonce odsouzen Okresnim soudem
v Uherském Hradisti, skutek byl amnestovan prezidentem republiky. Tato udélost se stala
srpnu roku 2011. Jednou se také stalo, ze zalobce obvinila manzelka P. K. M. z toho, ji
vyhrozoval, ptipad byl feSen pied spravnim organem v Uh. Hradisti, fizeni proti Zalobci vSak
bylo zastaveno. Napadani ze strany P. K. vii¢i zalobci a jeho rodinég je tedy dlouhodobé, bylo,
jak jiz uvedl, pied datem 24.8.2012, ale i po tomto datu. Zalobce pak jestd uvedl, Ze kdyZ dne
24.8.2012 projizd€l kolem brany pana K. a na kratky okamzik zastavil, viibec nepostiehl,
kolik lidi u ného na dvofe stalo.

Zastupkyné zalovaného pak uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze spravni orgén zjistil, Ze
manzelka zalobce i jejich déti byli seznameni s vypovédmi svédkii, nemohl jejich svédecké
vypoveédi spravni organ dat tplnou vérohodnost a piesvédcCivost. Je pravdou, ze pak K. uvedl,
ze po odjezdu zalobce volal policii, neuvedl vSak, zda to bylo ihned ¢i za né&jakou dobu.
K vyhledovym moZnostem, o kterych hovoftil zalobce, zastupkyné zalovaného uvedla, ze
poukazuje na to, ze vyhledové moznosti v jiné ¢asové dobé nemohou byt nikdy naprosto
totozné (napf. za rok ve stejnou dobu).

Zalobce pak uvedl, Ze 24.8.2012 i 24.8.2013 bylo jasné pocasi, vyhledové podminky dle
jeho nazoru byly tedy totozné a trval na tom, ze v uvedeném misté na Vyskovci ve 20:30 hod.
byla uplné tma. To, ze o udalosti a o tom, jak vypovidali svédkové ze strany pana K., hovotil
se svymi détmi a manzelkou, v zddném ptipadé nepokladd za ovliviiovani svédki. Déti a
manzelka jsou prosté jeho rodina, s nimi si fika spoustu véci, a trva na tom, ze toto vypoved’
manzelky ani déti neovlivnilo.

U dalsiho jednani 5.11.2014, byl konstatovan stru¢né¢ obsah piestupkového spisu sp.zn.
PR 551/2011, zaslaného Méstskym ufadem Uh. Brod a dale struéné obsah trestniho spisu 13
T 247/2011 Okresniho soudu v Uh. Hradisti. Zastupkyné Zzalovaného zalozila do spisu
fotografii domu K. a zalobce 1 zéastupkyné zalovaného wukdzali soudu misto, kde
k ptestupkovému jednani mélo dojit a pokud jde o garaz na fotografii, je to dievéna stavba na
fotografii.

Zalobce uvedl, Ze svédkové P. K. méli stat na dvofe domu, tedy za plotem, podle toho,
jak misto sami popisovali, blize k domu neZz k cesté a pokud jde o vzdalenost k cesté, mohlo
to byt asi 6m i vice, piesn¢ to nedovede urcit, terén je svazity. Ve spravnim spise se vSak
nachdzi podklad ohledn¢ toho, kde mélo k idajnému piestupkovému jednani dojit, na tomto
misté zakreslil pak K. pfesné misto, kde méli ,,jeho* svédkové stat. Je to misto az za gardzemi
a mohlo byt vzdaleno od mista, kudy zalobce projizdél, asi 6m.

K case tdajného piestupkového jednani pak zalobce jest¢ uvedl, ze dle jeho nazoru to
byl ¢as mezi 20:35 hod. — 20:45 hod. Nasledujici dva roky Zalobce ptesné 24.8., v dob¢, kdy
mélo dojit k adajnému piestupku, misto kde k prestupku mélo dojit, kameroval, aby zjistil,
jaké byli skutecné svételné podminky, tedy zda bylo svétlo ¢i tma. Oba dva roky v uvedeny
den bylo vcelku shodné pocasi, nebylo ten den zamraceno. Pokud jde o zpravu Hvézdarny
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z Uherského Brodu, s ni nesouhlasi, protoze ten, kdo ji psal, zajisté nevédél, jaké byly
podminky na Vyskovci, a to pokud jde o terén. Slunce zapada totiz za kopcem, ktery je hned
za domem K. a k soumraku dochazi diive, nez napt. v terénu, kde je rovina. Déle uvedl, ze dle
jeho nazoru si pracovnice spravniho organu, ktera prestupkovou véc fesila, vylozila ¢as, kdy
mélo dojit k idajnému prestupkovému jednani tak, ze to bylo jednoznaén€ mezi 20.15 hod. az
20.30 hod. a zpravu Hvézdarny v Uh. Brodé¢ potom tak, ze v tuto dobu bylo jesté svétlo.
Pokud jde o slySené svédky, kteti vypovidaji ve prospéch pana K., ti se snazili ¢as udajného
prestupku posunovat blize ke 20.00 hod., tedy, ze k prestupku mélo dojit mezi 20.15 hod. az
20.30 hod. s tim, ze pochopiteln¢ ve 20.15 hod. je vétsi svétlo nez ve 20.35 hod. a pozdéji.
Trval na tom, Ze v dob€, kdy mélo dojit k idajnému prestupkovému jednéni, byla tma. Pokud
jde o obleceni v den, kdy mélo k udajnému prestupkovému jednani dojit, zalobce uvedl, ze
musi popravdé uvést, ze druhy den po tomto viibec nevédel, co mél na sobé&, protoze takové
veci v hlavé nenosi. Byly to vSak jeho déti, které mu fekly, ze dobie vi, Ze mél na sobé modré
tricko s prekiizenymi palkami. Pokud jde o tricka, ma jak tricka cCervena, tak také tricko
modré. Na dotaz pak zdiiraznil, ze ani dne 24.8.2013 a ani 24.8.2014 neprselo, nebylo néjak
vyrazné zatazeno.

Zastupkyné zalovaného pak uvedla, Ze pokud si vzpominad ona na pocasi 24.8.2014,
rozhodné v Uh. Brodé¢ bylo pocasi takové, ze rozhodné nebyla jasnd modra obloha. Pokud
pak jde o obleceni zalobce, o némz hovoiil, je s podivem, Ze tento si nepamatoval ani druhy
den, co mél obleceno, kdezto jeho déti, tehdy ve véku 8 a 12 let si po 8 mésicich ptesné
pamatovaly, co mél jejich otec oblecené 24.8.2012. Zdaraznila, ze je zcela ziejmé, ze
zalobcova manzelka i jeho déti byly seznameny s vypoveédi svédkl, ktefi vypovidali ve
prospéch pana K.

Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zak.Cc. 200/1990 Sb., o piestupcich, prestupku se dopusti
ten, kdo umyslné naru$i obCanské souziti vyhroZovanim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim, nepravdivym obvinénim z ptrestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Krajsky soud v Brné dospél po provedeném dokazovani spravnimi spisy k zavéru, ze
skute¢né proti sobé v dané véci stoji dvé zcela rozdilna tvrzeni popisujici uvedeny skutek,
kdyz na jedné stran¢ je tvrzeni zalobce a jeho rodinnych piislusniki, tj. manzelky Mgr. 1. B. a
déti zalobce nezl. T. B. a nezl. A. B. Na druhé stran¢ pak tvrzeni svédka P. K. a jeho
rodinnych ptislusniki, a to manzelky M. K. a jeho tchyné M. K. a dale dvou znamych M. M.
a K. K., ktefi v dob¢, kdy zalobce i jeho manzelka projizdéli kolem oploceni a brany P. K.,
kdy oploceni a brana odd€luji jeho pozemek a dim od vefejné ptistupné ucelové
komunikace, po které¢ projizdélo nejprve vozidlo manzelky Zalobce a potom samotny Zalobce,
stali na pozemku P. K.

Zalobcee tvrdi, e se zadného piestupkového jednéni, a to prestupku proti ob&anskému
souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢), pfestupkového zdkona vici P. K. dne 24.8.2012 v dob¢
kolem 20:30 hod. v obci Vyskovec nedopustil. Za situace, kdy jsou zde podavany dvé
naprosto rozdilné verze jedné udalosti, k niZ mélo dojit dne 24.8.2012 kolem 20:30 hod., je
nutno posoudit vérohodnost tvrzeni obou skupin svédkl popisujici danou udélost.




pokracovani 12 41A 80/2013

Nejprve bylo tieba zjistit, zda svédkové vystupujici na strané¢ P. K. a i on sdm mohli
dne 24.8.2012 v dob¢, kdy mél udajné zalobce P. K. vyhrozovat, ze je vysttili, vidét do
vozidla manzelky Zalobce 1 do vozidla samotného Zalobce, nebot’ svédkové na strané P. K. 1
on sam tvrdi, Ze déti zalobce tehdy jely ve vozidle, které fidila manZzelka zalobce a které jelo
kratkou dobu pted zalobcem, nebo zda déti zalobce sed€ly ve vozidle zalobce.

Svédkové sveédCici ve prospéch P. K. i on sam tvrdi, Ze déti zalobce bezpecné sedély
ve vozidle manzelky Zalobce, Ze toto vidéli, nebot’ v dobé, kdy zalobce P. K. vyhrozoval,
nebyla jesté tma, bylo vidét, bylo pouze Sero, kdezto zalobce a jeho rodinni ptislu$nici, déti a
manzelka tvrdi, Ze do vozidla ani manZzelky Zalobce ani Zalobce vidét nebylo pfes zatmavena
skla vozidel, kdyz navic v dobé&, kdy zalobce kolem plotu a brany P. K. projizd¢l, byla jiz tma
a navic svédkové M. K., M. K. 1 M. M. a K. K. stali nejmén¢ 6m od projizd¢jicich vozidel.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu z 25.4.2013 je uvedeno, ze
skutek se stal v dob¢ kolem 20:30 hod. v obci Vyskovec.

VSsichni slySeni svédkové shodné oznacuji, ze k prestupkovému jednani zalobce doslo
24.8.2012 asi kolem 20:30 hod., pouze svédkyné K. uvadi, ze k pfestupkovému jedndni
zalobce doslo v dobé mezi 20:15 hod. — 20:30 hod. a svédek M. pak uvadi, ze asi ve 20:15
hod. jela autem manzelka Zalobce ke své chalup€ podél brany a plotu K. a asi za 20 — 30
sekund jel ve stejném sméru vozidlem Zalobce.

Svédkové svédcici ve prospéch P. K. i on sam uvadi, Ze v dobu, kdy kolem plotu a
brany jel Zzalobce a kratce zastavil a dopustil se prestupkového jedndni, jeSté tma nebyla,
zacinalo se pouze Sefit, bylo vSak dobfe vidét, naopak Zalobce uvadi, ze v dobé, kdy projizdél
kolem plotu a brany P. K., jiZ byla Uplna tma a do jeho vozidla ani vozidla jeho manZzelky
nemohlo byt z tohoto diivodu vidét a také z dlivodu zatmaveni skel.

Prvostupiiovy spravni organ M&U Uh. Hradiité u¢inil dotaz na Hvézdarnu v Uh.
Brodg¢, kdy v této zpravé hvézdarny ze 4.4.2013 je uvedeno, zZe: Dne 24. srpna 2012 zapadalo
Slunce kolem 19 hod. 50 m in. Presny cas zdpadu je zavisly na velikosti prevyseni terénu, za
kterym slunce zapada a proto ho bez mistniho Setreni neni mozné presné urcit. Po zdpadu
Slunce nastava obcansky soumrak, jehoz délka je zavisla na rocni dobé, v letnim obdobi
dosahuje kolem 45 min. V dobé obcanského soumraku lze vykondvat nekteré prace, které
nejsou prilis narocné na svetlo. Pro inkriminované datum obcansky soumrak koncil nékolik
minut po 20:30 hod., ale potom nenastane hned uplnd tma. Pomér svétla a tmy je také dan
stavem oblacnosti, velikosti porostu, zastavbou apod. V case, ve kterém se udalost stala, ktera
je predmétem prestupkového Fizeni, tj. mezi 20:15 — 20:30 hod. nemohla byt uplna tma.
V dané situaci pro posouzeni vérohodnosti obou skupin svédki je nezbytné zjistit, kdy
k udajnému piestupkovému jednani doSlo a s ohledem na tento Cas pak zjistit, jaka byla
viditelnost, zda byla Uplna tma, Sero ¢i normalni svétlo a zda mohlo byt proto do vozidla
manzelky zalobce ¢i Zalobce vidét.

V tomto sméru soud uvadi, ze je dle ndzoru soudu, tieba pro urceni ¢asu udajného
piestupkového jednani vyjit ze spisu Policie CR, Obvodni oddéleni Policie Bojkovice, kdy
v Utednim zaznamu je uvedeno, Ze dne 24.8.2012 ve 21:00 hod. bylo prostiednictvim linky
158 pfijato oznameni osoby P. K., Ze mu jeho soused Ing. P. D. vyhroZzoval pies opoloceni
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dvora vyrazy ,,ja vas vystiilim kurvy*“. Hlidka OOP Bojkovice prap. P. se nasledné spojila
telefonicky s oznamovatelem, ktery ve véci podal vysvétleni. Z n&j vyplynulo, ze k udalosti
doslo v cca 20:45 hod. ...........

V Ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 7.9.2012 sepsané prap. J. Z. je mimo
jiné uvedeno, ze P. K. Sel kolem 20:30 hod. zavirat vrata, kdy si vS§iml projizdé€jiciho auta I.
B., tuto ve voze piimo nevidé€l, jejimu prijezdu nevénoval zaddnou pozornost, nijak tuto
skute¢nost nekomentoval a pokracoval dal v zavirani vrat. Dale pak bylo uvedeno, pokud jde
o vozidlo Ing. D., Ze ze strany fidiCe pii zavienych dvefich bylo stazeno okénko, zietelné
osobu Zalobce vid¢l, jak se vyklani z okénka dveti, drzi néco v ruce a mifi na n¢;j. Jelikoz bylo
pritmi, nevid€él na zadni sedadla vozu Ing. D., jestli tam n¢kdo sedi, to nevi. Dale pak je
v tomto zdznamu uvedeno, Ze jeho manzelka, tchyné a K. s M. asi nic nevidéli, mozna slyseli,
byli v tu dobu za branou.

V Ufednim zaznamu policie pak Zalobce uvadi, e k tidajnému piestupkovému jednani
mélo dojit urcité po setméni asi kolem 20:30 hod.

V Utednim zaznamu ze dne 7.9.2012, sepsany prap. J. Z. je pak dale také uvedeno, ze
P. K. sdélil, Ze incident ho natolik popudil, Ze celou udalost okamzit¢ oznamoval na linku 158
jako schvalnosti ze strany souseda.

V tomto sméru soud uvadi, Ze incident, tedy tidajné piestupkové jednani zalobce mél
P. K. oznamovat na linku 158 Policii v 9:00 hod. s tim, ze k uvedené udalosti samoziejmée
muselo dojit pred touto dobou, kdyz z Utedniho zdznamu policie (prap. P. P.) z24.8.2012
vyplyva, ze P. K. sd¢lil, ze k udalosti doslo cca 20:45 hod. a z Gfedniho zdznamu ze dne
7.9.2012 pak vyplynulo, ze P. K. incident tak popudil, Ze udélost okamzit¢ oznamoval na
linku 158 jako schvélnost ze strany souseda.

Soud zde uvadi, ze pokud jde o ¢as udalosti, tedy udajného piestupkového jednani ze
dne 24.12.2012, je z ufednich zaznamil o podéani vysvétleni 1 z ufedniho zaznamu z 24.8.2012,
kdyZz ufedni zdznamy o podani vysvétleni a ufedni zaznam nebyly pofizovany stejnym
policistou (prap. P. P. — prap. J. Z.) patrno, ze k idajnému ptestupkovému jednani zalobce
v obci VySkovec 24.8.2012 doslo s nejvétsi pravdépodobnosti kolem 20:45 hod.

Pokud pak P. K. i ostatni svédkové hovofti, ze to bylo mezi 20:15 hod. — 20:30 hod.,
s ohledem na dobu, kdy byla udalost oznamovana Policii CR s tim, Ze méla byt dle sd&leni
policie oznamovana bezprostiedné po uvedeném incidentu, jevi se daleko pravdépodobné;jsi
¢as az po 20:30 hod., spiSe 20:45 hod.

Pokud pak Zalovany v prib¢hu soudniho fizeni tento ¢as napadd, soud zde uvadi, Ze
nema diivod nevéfit tomu, co je v Ufednim zdznamu i v Ufednich zdznamech o podéni
vysvétleni uvedeno policisty, nebot’ tito vykonévali pouze svou béznou sluzebni povinnost,
nebylo prokazano, ze by na uvedené véci, tedy na jejim vyteSeni byli jakkoliv zainteresovani,
at’ jiz kladné ¢i zaporné€, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, tedy z pribchu spravniho fizeni, Ze by
néktery z policistd, ktefi Utedni ziznam & Ufedni zaznam o podani vysvétleni sepisovali,
méli jakykoliv vztah jak uz k zalobci nebo panu P. K., ¢i nékterému z dalSich slySenych
svedkda.
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Soud tedy uzavird, ze dospél k zavéru, ze k udajnému piestupkovému jednani mélo
dojit v ¢ase po 20:30 hod., spiSe vSak ve 20:45 hod.

Pokud jde o tuto dobu, tedy ¢as po 20:30 hod., ma soud za to, Ze ze zpravy Hvézdarny
v Uh. Brod¢ vyplyva, Ze je to jiz doba, kdy zapadlo Slunce, nastal obfansky soumrak, ktery
skoncil nékolik minut po 20:30 hod., tedy obcansky soumrak skoncil dle ndzoru soudu jiz
v dobé tdajného piestupkového jednani Zzalobce, kdyZ ani poté jeSté nenastane hned uplna
tma, ovSem pom¢r svétla a tmy je dan stavem oblac¢nosti, velikosti porostu, zastavbou apod.

Soud uzavira, ze v ¢ase po 20:30 hod. na Vyskovci, v misté kudy projizdél zalobce a
jeho manzelka autem a kde mélo dojit k idajnému ptestupkovému jednani, nemusela byt jeste
naprosta tma, ovSem viditelnost jiz musela byt velmi Spatnd, s ohledem na pomér svétla a
tmy.

Ze zpravy Hvézdarny v Uh. Brodé¢ ze dne 4.4.2013 nevyplyva, Ze uvedené¢ho dne
v Case kolem 20:30 hod. musela byt Uplnd tma, ale nemohlo byt ani svétlo tak, ze by
viditelnost byla dobra.

S ohledem na tuto skutec¢nost, soud tedy posuzuje situaci tak, ze v dobé po 20:30 hod.
— 20:45 hod. nebylo zfeteln¢ jiz vidét a byla téméf tma.

Pokud jde o svédky M. K., M. K., M. M., K. K. zjejich shodnych vypovédi vyplyva,
7ze vtuto dobu stili na dvofe, tedy za plotem, bavili se, stali od projizd€jicich aut ve
vzdalenosti 5 - 7m, takze je zfejmé, Ze interiér vozidla manzelky Zzalobce si nemohli
s ohledem na svételné podminky a situaci, kdy si vypravéli a tomuto autu Zadnou pozornost
nevénovali, kdyz vozidlo manzelky Zzalobce pouze sohledem na nerovnost terénu na
kratickou chvili zastavilo a dal se rozjelo, aby pokracovalo v jizdé€, si vS§imnout, zda ve
vozidle manzelky Zalobce sedi na zadnich sedadlech jeji déti ¢i nikoliv, zv1asté kdyz zadni
bocni skla a zadni sklo bylo zatmaveno, coz svédkové vySe jmenovani nepopirali a stejna
situace pak musela byt i u vozidla fizeného Zalobcem, ktery jel pouze kratickou chvili po své
manzelce, kdyZ byly stejné svételné podminky a mél stejné zatmavend skla, tak jako jeho
manzelka.

Z vypoveédi samotnych svédkil na strané P. K. totiz skute¢né vyplyva, Ze svédkové M.
a K. pfisli na ptatelskou navstévu k rodiné€ P. K., na dvofe si povidali, takZe je zcela evidentni,
7e projizdé&jicim vozidlim cilen€ pozornost nevénovali.

Soud zde uvadi, Ze za této situace, kdy ob€ vozidla téméf za tmy projizdéla, by stézi
zaregistrovali barvu tri¢ka, které mél mit 24.8.2012 oblecené Zalobce.

V barvé tricka (Cervené — modré) se obé skupiny svédkl také rozchazi.
Soud zde uvadi, Ze je samoziejmé, Ze pokud by nebyl uvedeny incident pfedmétem

piestupkového fizeni u sprdvniho organu, resp. pokud by se po uvedené ,,udalosti* policisté
nekontaktovali na Zalobce (kontaktovali se 7.9.2012), rozhodné by si nikdo ani ze svédk



pokracovani 15 41A 80/2013

sveéd¢icich ve prospéch Zalobce, tedy jeho rodina, nevzpomnéli za nékolik mésicli, co mél
zalobce 24.8.2012 oblecené.

Soud zde uvadi, ze v tomto sméru se jevi vérohodnéjsi vypoveéd svédkyné, manzelky
zalobce a jeho déti, kdyz Zalobce ani nepopira, ze o uvedené udélosti z 24.8.2012 doma jako
rodina hovofili a Ze rodina si vzpomnéla, co mél uvedeného dne na sob¢ oblecené a to proto,
ze zalobce s manzelkou, détmi a jejich kamardadem uvedeného dne, kdy meélo dojit
k udajnému prestupkovému jedndni, se vraceli z vyletu, kdy byli s détmi a jejich kamaradem
z Uh. Brodu jezdit na konich.

Soud zde tedy uvadi, ze vypoveédi svédki, svédcCicich ve prospéch P. K. se jevi jako
vypovédi neveérohodné, kdyz zajisté 1 P. K., jeho rodina i znami o celé¢ udalosti také hovofili
pied tim, nez byli pfedvolani jako svédkové ke sprdvnimu orgdnu a opravdu by tézko
vénovala pozornost barvé tricka.

Cas, kdy doslo k Gidajnému piestupkovému jednani, je tedy v této situaci velmi
dalezity proto, aby mohlo byt posouzeno, ze svédkové svédcCici na strané¢ P. K. mohli do
vozidla zalobce a jeho manzelky vidét, a proto dle ndzoru soudu spravni organ mél proveést
vyslech svédka, policistii, ktefi sepisovali Utedni zaznam 24.8.2012 a Uftedni zaznamy o
podani vysvétleni 7.9.2012, nebot’ i zde se objevuje ¢as, kdy mélo k udajnému prestupkovému
jednani dojit a je to Cas, ktery zaznamenava tidajné piestupkové jednani o néco pozdégji, tedy
v pozd€jsim Case, nez tvrdi svédkové na strané P. K. vyslychani v pfestupkovém jednéni.

Po ujasnéni ¢asu, kdy k idajnému prestupkovému jednani mélo dojit, pak mélo byt
znovu zkoumdano dotazem na Hvézdarnu v Uh. Brod¢, zda v uvedeny Cas byla v uvedeném
miste, s ohledem na terén Uiplné tma, nebo jaka viditelnost mohla byt.

Soud vsSak uvadi, Ze v daném ptipad¢ je tieba velmi podrobné zkoumat pravdivost
vypoveédi svédkil a to proto, ze z ptipojené¢ho spravniho spisu Méstského ufadu Uh. Brod,
sp.zn. PR 551/2011 i z ptipojeného spisu 13 T 247/2011 i z vypovédi samotného Zalobce
vyplyva zcela jednoznacné, Ze vztahy mezi zalobcem a P. K. jsou jiz n€kolik let velmi
vaznym zpusobem naruSeny, kdy ,,sousedé” se vzdjemné udéavaji z prestupkovych jednani
proti obanskému souziti a dokonce svédek P. K., jak vyplyva z citovaného trestniho spisu,
byl odsouzen Trestnim piikazem vydanym Okresnim soudem v Uh. HradiSti za to, ze
12.8.2011 v katastru obce Vyskovec na lesni cest¢ u domu €.p. 127 po kratké slovni rozepii
s zalobcem vytahl ze svého automobilu dievorubeckou sekeru, s délkou topora kolem 80cm a
touto maval kolem hlavy P. D. a sou€asné¢ mu vyhroZoval, ze jej zabije.

Soud uvadi, Ze z toho, co zde sdélil a co zjistil, je zfejmé, Ze oznamenim Udajného
prestupkového jednani vici své osobé ze strany P. K. ze dne 24.8.2012 mohlo jit o mstu P. K.
viuci osobé zalobce. Vzhledem k tomu, co zde soud uvedl, je tedy potteba velmi citlivé
hodnotit vypovédi jednotlivych svédkii, zvlasté pak velmi dilkladné a disledné hodnotit
veérohodnost slySenych svédkli na obou stranidch a velmi peclivé zkoumat a vazit vSechny
,malickosti®, které¢ by mohly bud’'to vérohodnost potvrdit nebo zpochybnit.

V tomto ptipadé¢ je to tedy c¢as, kdy k iidajnému piestupkovému jednani mélo dojit, a
to s ohledem na viditelnost v daném misté a ase v uvedené krajiné.
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Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé zatim nebylo najisto postaveno, ze zalobce
se prestupkového jednani viici P. K. dne 24.8.2012 dopustil a v takovém ptipad¢€, kdy neni
najisto toto postaveno, je tieba vychazet ze zdsady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch zalobce.

Proto soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

Soud uzavira, ze pokud nebude najisto postaveno, kdy presné, tedy zda blize k 20:30
hod. nebo mezi 20:35 — 20:45 hod. udajny prestupek byl zalobcem spachan, a pokud nebude
najisto postaveno, zda svédkové svédéici ve prospéch P. K. mohli zietelné vidét obleceni
zalobce (Cervené tricko — modré tricko) a to, zda mohli vidét, zda déti zalobce sed€ly ve
vozidle jeho manzelky, bude nutné prestupkové fizeni zastavit, nebot’ nebylo zatim
prokézéano, ze zalobce by se prestupkového jednani mu kladeného za vinu dopustil.

Soud zde pouze podotyka, ze ma za to, Ze s ohledem na znacny Casovy odstup od
pofizeni Utedniho zaznamu a Ufednich ziznamii o podani vysvétleni, coZ je jiz vice nez 2
roky, si nebudou jiz policisté na skute¢nosti uvedené v Utednim zaznamu pamatovat, zvIaste,
kdyzZ je zcela zfejmé, z toho co uvadi zalobce, Policie, Obvodni oddéleni v Boskovicich jiz
vicekrat zaznamenala nedobré sousedské vztahy mezi Zalobcem a P. K.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti soud optel o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Ve véci mél uspéch zalobce, a proto ma narok na nahradu nakladii fizeni, kterou ma
povinnost mu zaplatit zalovany. Naklady fizeni pfedstavuji u Zalobce zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a déle pak naklady pravniho zastoupeni za pievzeti a ptipravu véci
advokatkou, dale pak sepis zaloby, zastoupeni u jednani soudu 10.9.2014 a 5.11.2014, kdyz
dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. za 1 tkon pravni pomoci je ¢astka 3.100 K¢ a déle pak 4x nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢, coz je 1.200 K¢, vSe zvySeno o dain z ptidané hodnoty 21%,
nebot’ zastupkyné zalobce zalozila do spisu doklad o tom, Ze je platcem DPH. Naklady tedy
predstavuji ¢astku 16.456 K¢.

Soud uvadi, ze zastupkyné zalobce pozadovala jesté tthradu dvou tkont pravni pomoci,
a to poradu s klientem piesahujici 1 hodinu 9.10.2013 a dalsi poradu s klientem ptesahujici 1
hodinu 9.9.2014, tyto naklady vSak nebyly pfiznany, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, Ze by tuto
poradu zastupkyné zalobce s zalobcem uskutecnila a tato byla nutna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyn¢



