Cislo jednaci: 9Af 55/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
HEUREKA PRO, s. r. 0., IC: 251 16 401, se sidlem Praha 8, Sokolovska 351/25, zastoupen
Mgr. Irenou Lazurovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 4, Na dédinach 733/22, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob& proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. ¢ervna, €. j. 7630/11-
1500-106794,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Prahu 8 (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
1. 12. 2010, €. j. 273429/10/008513107931, o ptiznani uroki z preplatku.

V souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), kdy Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu. S Gc¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finanéni spravé Ceské republiky zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim
nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s. . s. stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, s nimz soud naddle v fizeni pokracuje na misto
puvodniho Zalovaného.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech, nebot’ spravni orgén postupoval v rozporu se zakonem, komunitarnim pravem
a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,ESD®).

Zalobce zrekapituloval skutkovy stav a tvrdil nespravné pravni posouzeni véci s tim,
ze se zalovany nevypotadal sjeho namitkami ohledné pozadavku na spravedlivy trok za
neopravnéné zadrzeni nadmérného odpoctu ve vztahu k judikatute ESD, konkrétné k ptipadu
¢. C-286/94 ve véci Garage Molenheide BVBA.

Nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery podle zalobce neptezkoumal rozhodnuti
spravce dané co do opravnénosti pozadavku na spravedlivy trok a poukazal pouze na aplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7Afs 10/2006-57, podle
kterého nadmémy odpolet nevznika zahajenim vytykaciho fizeni. Zalobce namital
nevhodnost pouziti zminéného judikatu na jeho véc, nebot’ nefesi otdzku prava na spravedlivy
urok.

Zalovany pochybil pfi pouziti ¢l. 183 smémice Recast (dfive ,,Sesta smérnice* — dale
jen ,,Recast”, ,,smérnice®). Zalobce upozornil, Zze kazdy ¢lensky stdit ma obecnou povinnost
zachovavat zékladni pravni zasady SpoleCenstvi, konkrétn€¢ zéasadu proporcionality
(ptfimétenosti), zdsadu ekvivalence (rovnocennosti) a zdsadu efektivity (ac¢innosti). Pokud je
nekteré ustanoveni vnitrostatniho procesniho pfedpisu v rozporu s vyse citovanymi zdsadami,
nema byt aplikovano. Dale poukéazal na rozhodnuti ESD ve véci Factortame odst. 21, spojené
ptipady C-286/94 Garage Molenheide BVBA a rozhodnuti C-107/10 Enel Maritza Iztok 3 AD
ze dne 12. 5. 2011. Z obou vyse citovanych rozhodnuti ESD dovodil, ze Ceska republika
piekrocila ramec svych pravomoci, jimiz na zdklad¢ ¢lanku 183 Recastu disponuje, nebot’ pfi
stanoveni podminek pro vraceni odpoCtu neSetiila obecné pravni zasady, zejména otazku
proporcionality a efektivity jestlize uzdkonila, Ze nadmérny odpocet se platci vrati az
vymétenim (po daniové kontrole, ¢i vytykacim fizeni), pficemz Urok z prodleni se pocita
nikoli od data, k némuz se nadmérny odpocet za béznych okolnosti vyplaci, ale pravé az od
data vyméfeni. Zalobce je pfesvédéen, Ze by piisluina ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatki proto pro rozpor s komunitarnim pravem neméla byt aplikovana a zalobci by mél byt
pfiznan urok od data, kdy mélo dojit k vraceni nadmérnych odpoctii za béznych okolnosti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil spravnimu orgénu I. stupné k novému projednani.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Popsal skutkovy stav a dale uvedl, ze dne 27. 10. 2010 byla spravci dané
dorucena zadost zalobce o pfiznani urokd z pieplatki na DPH zavinéného piedchozim
spravcem dané za obdobi, po které byly nadmémé odpodty zadrzovany. Zalovany nesouhlasil
s odivodnénim zadosti, nebot’ vyzvy byly vydavany v souladu s pravnimi piedpisy, byly
v nich vzdy uvedeny skutkové divody, zakladdajici pochybnosti spravce dan¢ o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti danového pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi. Vydanim vyzev
bylo v souladu s ust. § 43 zdkona o spravé dani zahajeno vytykaci fizeni u pfiznani k DPH za
piislusna zdatovaci obdobi. Zalovany upozornil, Ze zaleZi pouze na spravci dang, zda
v urCenych piipadech bude probihat vytykaci fizeni ¢i nikoli. Pokud spravce dané zahdji
vytykaci fizeni podle § 43 zdkona o spravé dani, vylouc¢i tak moznost aplikace ustanoveni §
46 odst. 5 zakona o spraveé dani. Az vydani platebniho vyméru je skute¢nosti rozhodnou pro
vymeéteni dang, tj. z hlediska zadkona o dani z pfidané hodnoty pro vznik nadmérného odpoctu.
K vyméteni danovych povinnosti ve vSech vySe uvedenych ptipadech doSlo vydanim
platebniho vyméru. Tento den je dnem vyméfeni a dnem vzniku vratitelného pieplatku.
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V souladu s ustanovenim § 105 odst. 4 zdkona o DPH se za den vzniku vratitelného pieplatku
povazuje den vymeéteni. Dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH vznikne-li vyméfenim nadmérného
odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30-ti dnii ode dne vyméteni
nadmérného odpoctu. Spravce dané postupoval v souladu s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi a vyméfil Zalobei nadmérny odpocet na DPH za zdaniovaci obdobi II. ¢tvrtleti
roku 2006 dne 8. 11. 2006 a Zalobci jej vratil dne 15. 11. 2006 (tj. sedmy den po vyméieni).
Nadmérny odpocet za III. ¢tvrtleti roku 2006 byl vyméten dne 8. 6. 2007 a zalobci byl vracen
dne 15. 6. 2007 (tj. sedmy den po vyméfeni), nadmérné odpocCty za IV. ¢tvrtleti roku 2006 a
leden roku 2007 byly vymétfeny dne 11. 6. 2007 a Zalobci vraceny dne 18. 6. 2007 (sedmy den
po vymeéifeni) a nadmérny odpocet za duben roku 2007 byl vyméien dne 10. 10. 2007 a
zalobci vracen dne 15. 10. 2007 (tj. paty den po vyméteni). Veskeré nadmérné odpocty tak
byly zalobci vraceny ve lhité stanovené ustanovenim § 105 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany odmitl vytky Zalobce, Ze vy$e uvedeny postup spravnich organtl je v rozporu
se smérnici, zejména s obecnymi zasadami proporcionality a se zasadou ekvivalence.
Zdbraznil, Ze smyslem a uéelem Sesté smérnice a Recastu, které upravuji pravo dani z obratu
Clenskych statt EU, bylo pfedevSim zajistit, aby spole¢ny systém dani z obratu
nediskriminoval zboZzi ani sluzby podle plivodu, aby tak mohlo byt dosaZzeno spole¢ného trhu
umoziujici poctivou hospodarskou soutéz a podobajiciho se skute¢nému vnitinimu trhu (viz.
&tvrty odstavec odiivodnéni Sesté smérnice). Konkrétné ¢lanek 18 odst. 4 Recastu nyni lanek
183 stanovil, Ze pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu piekro¢i vyse splatné dang,
mohou clenské staty bud’ prevést nadméerny odpocet dané do nésledujiciho obdobi, nebo vratit
dafi v souladu s podminkami, které si ¢lenské staty sami stanovi. Ceska republika si podminky
pro vraceni nadmérného odpoctu stanovila zejména v § 105 zak. €. 235/2004 Sb., o DPH (dale
jen ,,zakon o DPH®), které tak bylo koncipovano v zakladnich rysech kompatibilné se Sestou
smérnici. Timto jsou popfeny namitky Zalobce, Ze spravce dan¢ mél svym konénim zasadnim
zpisobem narusit prava zalobce, kterd mu vyplyvaji z komunitarniho prava Evropského
spoleCenstvi.

Rozsudek C-286/94 Garage Molenheide se tyka danové zalezitosti v pfipadé zruseni
zadrZeného odpoctu, ale v tomto konkrétnim ptipad€ nedoslo ke zruSeni nadmérného odpoctu,
nybrz k vyméfeni po ukonceni opravnéné zahdjenych vytykajicich fizeni. Stejné tak
zalobcem citovany rozsudek C-107/10 ze dne 12. 5. 2011 ve vé&ci bulharské spole¢nosti Enel
Maritza Iztok 3 AD proti rozhodnuti spravniho soudu v Sofii nelze aplikovat na ¢eské danové
pravo. Rozhodnuti dopad4 na podminky, které si ¢lensky stat Bulharsko stanovilo pro vraceni
dan¢ z pridané hodnoty v ptipad¢ probihajici danové kontroly.

Spravce dané spravné aplikoval pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.
j. 7Afs 10/2006-57, ze zahajenim vytykaciho fizeni nedochdzi k vyméfeni dané a tudiz
nevzniké ani nadmérny odpocet a tim ani preplatek na dani, a to do doby nez je zjiSté€no, resp.
rozhodnuto, ze si dafovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéne.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

V replice ze dne 31.1.2012 zalobce poukézal na stanovisko danové poradkyné Olgy
Holubové, v némz jsou zopakovany diivody a pravni uvahy podané zaloby.

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Dle ust. § 43 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a pteplatkli v rozhodném
znéni (dale jen ,, zdkon o spravé dani®) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného
daniového pfizndni nebo hlaseni a dokladl danovym subjektem piedloZzenych nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, sd€li spravce dané tyto pochybnosti dafovému subjektu a
vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost idaji fadné prokazal.

Podle ust. § 46 odst. 1, 4, 5 téhoZ zadkona podle vysledkli vyméfovaciho fizeni stanovi
spravce dané zaklad dané a jeji vysi, kterd ma byt dailovému subjektu vyméfena a predepsana.
(4) O stanoveném zakladu dané¢ a vyméfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnim seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak, a takto vyméfenou dan soucasné predepiSe. Je-li takto vymeétenad dan vyssi nez
danl vypoctena dailovym subjektem v danovém piiznani ¢i hlaseni, je rozdil splatny do tficeti
dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméfeni dané. (5) Neodchyluje-li se vymétena dan od
dané¢ uvedené v danovém piiznadni nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat dafovému
subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada, nejpozdéji do
konce priStiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé se za den vyméfeni dané a soucasné za
den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani
daniového ptiznani nebo hldseni, a bylo-li dafiové pfiznani nebo hlaSeni podano opozdéné, den
kdy doslo spravci dang. Stejné se pii pocitani lhlt postupuje 1 u dodatecného danového
pfiznani nebo hlaseni.

Dle § 64 odst. 1, 2, 6 téhoz zakona ¢astka plateb prevySujici splatnou dai vcetné
prislusenstvi dané je danovym pieplatkem. (2) Preplatek se pouzije na thradu piipadného
nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zéloha na dosud nesplatnou
danovou povinnost na dani, u které pieplatek vznikl. Danovy pteplatek se pouzije i na thradu
daniového nedoplatku téhoZ danového dluZznika u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek
evidovan, pozada-li o to tento spravce dan¢ tak, aby tento pozadavek dosel spravci dané, u
n¢hoz je evidovan danovy preplatek, jesté pred jeho vracenim, nejpozdé€ji vSak do dne lhity
naroku na jeho vraceni. K pozadavku se ptipoji vykonatelny vykaz nedoplatkd, které maji byt
pteplatkem uhrazeny; pokud bude pozadavek uplatnén prostiednictvim propojenych
automatizovanych danovych informacnich systému, staci ptedlozit vykonatelny vykaz
nedoplatkli dodate¢n¢, do deseti dnii od uplatnéni pozadavku na thradu nedoplatku.
Pozadavku nelze vyhovét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny pieplatek. Uhrada
danovych nedoplatkli evidovanych u spravce dané, u n¢hoz je evidovan i danovy pieplatek,
ma piednost. O prevedeni preplatku na tthradu nedoplatku u jiné dan¢ se danovy dluznik
vyrozumi. Za den thrady tohoto nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku
pteplatku. (6) Zavinil-li vznik pteplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti
dnli, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok
z pieplatku ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o &trnact
procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Je-li vracen
pteplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zdkonna lhtita
pro vraceni u vratitelného pteplatku, ktery se podle danového zdkona vraci bez zadosti, aniz
by zde pti vzniku pteplatku bylo zavinéni spravce dang, nalezi danovému dluznikovi trok
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z pieplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodti, platné pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti. Urok nalezi v t&chto piipadech
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zadkonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li pieplatek
zavinénim spravce dané, béh zakonné lhlity pocne dnem nasledujicim po ptvodni lhiité
splatnosti dan€¢ a s u¢innosti od pocatku béhu této lhlty se tento pieplatek pouzije podle
odstavcu 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pteplatku az po dni pavodni splatnosti dan€, béh
zakonné lhlty pocne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz disledku doslo ke
vzniku pieplatku. Pokud by skute¢nd ptfiznand Skoda zplisobena danovému dluZnikovi
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem spravce dang, byla vyssi nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pifiznany urok se na uhrady skute¢né Skody
zapo¢itava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢&.

Dle § 100 odst. 1 zdkona o DPH v rozhodném znéni platce je povinen vést v evidenci
pro ucely dané veskeré udaje vztahujici se k jeho daitové povinnosti, zejména tidaje potiebné
pro spravné stanoveni daflové povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v takovém c¢lenéni,
aby sestavil danové pfizndni, a jestlize uskute¢nil dodani zbozi do jiného Clenského statu
osobé registrované k dani, aby sestavil souhrnné hlaseni.

Dle § 105 odst. 1 véta prva, odst. 3 téhoz zakona vznikne-li v disledku vyméfeni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zaddosti do 30 dnli od vyméteni
nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pteplatek zménou
daniové povinnosti na zakladé¢ dodatecného vymeéteni, a postupuje se podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. (3) Za dne vzniku vratitelného preplatku se povazuje den vymeéieni a
vratitelny pieplatek se vrati, pokud ¢ini vice nez 100 K¢.

Dle ¢lanku 183 smérnice rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty (dale jen Recast), pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekro¢i vysi splatné dan€, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujiciho obdobi, nebo vratit dafi v souladu s podminkami, které sami stanovi. Clenské
staty vSak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané¢ nebo jeho ptevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a ditvodnosti
tvrzeni zalobce, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil s ohledem na vnitrostatni pravni
predpisy, komunitarni pravo Evropské unie a judikaturu Evropského soudniho dvora.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii a pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Zze zalobce podal
celkem pét danovych ptiznani k DPH.

1) Dne 24. 7. 2006 podal zalobce k Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4 danové ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2006. V danovém ptizndni vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 422.515,-K¢. Jelikoz se jednalo o prvni danové ptiznani od data registrace
zalobce k DPH a spravce dan¢ shledal v dailovém ptiznani urcité pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a uplnosti udajii vykazanych v daiiovém ptizndni, vyzvou ze dne 6. 9. 2006 ¢. j.
252585/06/004516/8565 ze dne 10. 8. 2006 zah4jil spravce dané vytykaci fizeni a vyzval
zalobce dle ustanoveni § 43 zadkona o spravé dani a poplatkli k odstranéni zjisténych
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a priikaznosti a uplnosti udajii o plnénich vykazanych
v danovém pfiznani. A k ptredlozeni danovych a ucetnich podkladi-evidence pro danové
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ucely. Nasledné kontrolou danovych dokladd dle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty
spravce dané nezjistil v daflovém piiznani nedostatky, které by ovlivnily zaklad dané a
daflovou povinnost. Spravce dan€ vyméfil Zalobci nadmérny odpocet v souladu s jim
uplatnénym nadmérnym odpoctem v fddném danovém pfiznani platebnim vymérem ¢. j.
317083/06/001513/5138 ze dne 8. 11. 2006. Nadmérny odpocet ve vysi 422.515,-K¢ byl
zalobci vracen dne 15. 11. 2006, tj. sedmy den od data vyméteni.

2) Dne 26. 10. 2006 podal k Finanénimu Gfadu pro Prahu 1 danové ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2006. V danovém piiznani vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 3,907.862,-K¢. Spravee dané opét zahdjil vytykaci fizeni dle § 43 zdkona o spravé dani
k odstranéni pochybnosti o spravnosti udajii vykadzanych v danovém pfiznani (vyzva C. j.
317015/06/001513/5138 ze dne 8. 11. 2006). A vyzval jej k predloZeni danovych a ucetnich
podkladii-evidence pro danové ucely. Spravce dané na zakladé kontroly vybranych danovych
dokladi v ndvaznosti na evidenci pro danové Ucely, nezjistil v dafilovém pfiznani nedostatky,
proto vymeéfil zalobci nadmérny odpocet v souladu sjim uvedenym v fddném danovém
pfiznani, platebnim vymérem ¢. j. 191888/07/001513/5138 ze dne 8. 6. 2007. Nadmérny
odpocet 3,907.862,-K¢ byl Zalobci vracen dne 15. 6. 2007 (tj. sedmy den od data vyméteni).

3) Dne 30. 1. 2007 podal Finan¢nimu tfadu pro Prahu 1 danové ptfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2006. V danovém piiznani vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 4,678.176,-K¢. Spravce dané dle § 43 zakona o spravé dani zahgjil vytykaci fizeni k
odstranéni pochybnosti o spravnosti udaji vykazanych v danovém ptiznani (vyzva ¢. j.
40380/07/001513/5138 ze dne 7. 2. 2007). A k ptedlozeni danovych a ucetnich podkladi-
evidence pro dafové ucely. Spravce dané¢ kontrolou vybranych danovych dokladi
v navaznosti na evidenci pro danové ucely. Nezjistil v pfiznani nedostatky, které by ovlivnily
zaklad dané a dafiovou povinnost. Zalobci byl vyméfen nadmémy odpodet v souladu s jim
uvedenym nadmérnym odpoétem v fadném dafiovém pfiznani platebnim vymérem ¢. j.
192729/07/001513/5138 ze dne 11. 6. 2007. Nadmérny odpocet ve vysi 4,678.176,-K¢ byl
zalobci vracen dne 18. 6. 2007 (tj. sedmy den od data vymé&feni).

4) Dne 28. 2. 2007 podal Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 danové pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi ledna roku 2007. V dafiovém ptiznani vykazal nadmérny odpocet ve vysi
764.048,-K¢. Spravce dané dle § 43 zakona o spravé dani zahdjil vytykaci fizeni k odstranéni
pochybnosti o spravnosti Udaji  vykdzanych v datovém pfizndni (vyzva ¢. j.
85644/07/001513/5138 ze dne 16. 3. 2007). A vyzval jej k predlozeni danovych a tcetnich
podkladi-evidence pro danoveé ucely. Kontrolou vybranych danovych dokladi spravce dané
nezjistil nedostatky, které by ovlivnily zdklad dané a danovou povinnost zalobce, proto byl
zalobci vymétfen nadmérny odpocet dle dafiového ptizndni formou platebniho vyméru €. j.
192724/07/001513/5138 ze dne 11. 6. 2007. Nadmérny odpocet ve vysi 764.048,-K¢ byl
zalobci vracen dne 18. 6. 2007 (tj. sedmy den od data vymeétent).

5) Dne 28. 5. 2007 podal Finanénimu tfadu pro Prahu 1 danové pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2007. V danovém ptiznani vykazal nadmérny odpocet
ve vys$i 299.993,-K¢. Spravce dané postupem dle § 43 zédkona o spravé dani zahdjil vytykaci
fizeni k odstranéni pochybnosti o spravnosti idaji vykézanych v dafiovém ptiznani Zalobcem
(vyzva €. j. 188207/07/001513/5138 ze dne 5. 6. 2007). A vyzval jej k piedlozeni danovych a
ucetnich podkladi-evidence pro danové ucely. Spravce dané kontrolou vybranych doklad
nezjistil nedostatky, které by ovliviiovaly zéklad dan& a dafiovou povinnost Zalobce. Zalobci
byl vyméten nadmérny odpocet platebnim vymeérem €. j. 302831/07/001513/5138 ze dne 10.
10. 2007. Z nadmérného odpoctu vyméteného ve vysi 299.993,-K¢ byla ¢astka ve vysi
123.300,-K¢ prevedena v souladu s § 64 odst. 2 zakona o spravé dani na uhradu nedoplatku
vykazaného na dani s pfijmu pravnickych osob a zbyvajici ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi
176.693,-K¢ byla odvolateli vracena dne 15. 10. 2007 (tj. paty den od data vyméteni).
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Dne 27. 10. 2010 Zalobce zaslal spravci dan€ Zadost o pifiznani urokl z pteplatkl na
DPH zavinéného ptedchozim spravcem dané (Finan¢nim Ufadem pro Prahu 1) za obdobi, po
které byly nadmérné odpoéty zadrzovany. Zadost odivodnil tim, Ze spravce dané vydéaval
vyzvy dle § 43 zakona o spravé dani zcela nedivodné. Ani v jednom z dotéenych ptipada
totiz po predloZeni vSech pozadovanych dokumentii a dokladd spravce dané nezpochybnil
vypocet nadmérnych odpoctti zalobce. Timto jednadnim spravce dané bezdivodné zadrzoval
finanéni prostiedky a zptisobil utlumeni vyvozni ¢innosti zalobce. Zalobce pozadoval tthradu
urokti z preplatku v souladu s judikaturou Evropského spoleCenstvi za obdobi, po které byly
nadmérné odpocty zadrzovany.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, €. j. 273429/10/008513107931 Zadosti
zalobce o pfiznani Urokl z pteplatku na dani z pfidané hodnoty nevyhovél. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze postupoval v souladu s ust. § 43 zdkona o spravé dani a zahégjil fadné
vytykaci fizeni u pfiznani k DPH za citovana zdafiovaci obdobi. Nadmémé odpocty tak
vznikly az dnem jejich vyméteni. Proto nemohly vzniknout ani pteplatky na dani, a to aZ do
doby nez bylo zjisténo, resp. rozhodnuto, Ze si daflovy subjekt ndrokuje nadmérny odpocet
opravnéng. Spravce dan€ oveéfil opravnénost uplatnénych narokii Zalobce na nadmérny
odpocet kontrolou vybranych danovych dokladli v ndvaznosti na evidenci pro danové ucely,
vedenou v rozsahu podle § 100 zdkona o DPH, a pfiznani, a nasledn¢ dozadanim, které je
béZnym zplsobem proveéfovani uskute¢néni zdanitelného plnéni. V pribehu vytykacich fizeni
spravce dané nezjistil nedostatky, které¢ by ovlivnily zdklad dané a danovou povinnost a
vytykaci fizeni ukoncil, pficemz o stanoveném zékladu dané a vyméfené dani za jednotliva
zdanovaci obdobi vyrozumél zalobce platebnimi vymeéry a vymeétenou dan soucasné podle §
46 odst. 4 zdkona o spravé dani predepsal. AZ vydani platebniho vyméru je rozhodnou
skute€nosti pro vlastni vyméfeni dané a pro vznik nadmérného odpoctu. Poukazal na ust. §
105 odst. 1,4 zdkona o DPH s tim, Ze Zalobci vratil nadmérné odpocty ve lhité stanovené v §
105 odst. 1 citovaného zdkona. Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.3.2007 ¢. j. 7Afs 10/2006-57, kde je feSena obdobna véc.

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 31. 12. 2010 v doplnéném znéni ze dne 1. 2. 2011), rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. Zduraznil, ze v kazdé z vyzev vydanych spravcem dan¢ dle § 43
zakona o spravé dani a poplatkl byly uvedeny konkrétni divody vzniku pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti daiiového pfiznani za jednotlivd zdanovaci obdobi.
Odmitl ndmitku Zalobce, Ze vyzvy spravce dané byly vydavany v rozporu s pravnimi
predpisy. Upozornil, Ze skutecnost, zdali bude probihat vytykaci fizeni ¢i nikoli, zalezi pouze
na uvazeni spravce dané dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Pokud spravce dané zahdjil
vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani, absolutné timto ukonem vylouc¢il moznost
aplikace ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani. Az okamzikem vydani platebniho vyméru
bylo skute¢nosti rozhodnou pro vlastni vyméieni dané, tj. z hlediska zakona o dani z ptidané
hodnoty pro vznik nadmérného odpoctu. K vyméieni daniovych povinnosti doslo vydanim
platebniho vymeéru a tento den je dnem vyméfeni a vzniku vratitelného preplatku. Vratitelny
preplatek byl spravcem dané vracen vzdy v zdkonem stanovenych lhiitach (§ 105 odst. 1, 4
zakona o DPH). K namitce zalobce spocivajici v opominuti pfimého ucinku komunitarniho
prava s odkazem na smérnici rady 2006/112/Es ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému
dan¢ z ptidané hodnoty ( Recast) uvedl, ze ¢lanek 183 Recastu stanovi, ze pokud za dané
zdanovaci obdobi vyse odpoctu prekroci vysi splatné dan€é, mohou ¢lenské staty bud’ prevést
nadmérny odpocet dan¢ do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dain v souladu s podminkami,
které si sami stanovi. Podminkami vraceni nadmémého odpodtu, které si Ceska republika
stanovila, je zejména ustanoveni § 105 zdkona o DPH, které je koncipovano tak, aby bylo
v zékladnich rysech kompatibilni s danou smérnici. Odmitl vytky Zalobce, Ze spravce dané
svym kondnim zdsadnim zptisobem narusil prava zalobce, kterd pro né&j vyplyvaji
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z komunitarniho prava Evropského spolecenstvi. Pripustil, Ze odkaz spravniho organu I.
stupné na rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne 15. 3. 2007 €. j. 7Afs 10/2006-57 nebyl
spravny, nebot’ Nejvyssi spravni soud v daném piipadé tesil piipad, kdy narok na odpocet
dané nebyl spravcem dan¢ uznan.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Predné Zalobce v obecné roviné€ uvadeél, Ze se Zalovany nevypotadal s jim uplatnénymi
odvolacimi namitkami stran opravnénosti jeho poZadavku na spravedlivy urok. Soud proto
rovnéZz pouze obecné poukazuje na obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
znéhoz je ziejmé, jakym zplsobem a na zakladé jakych konkrétnich zadkonnych ustanoveni
zalovany zaujal jiny pravni nazor a kde Zalovany jednoznacné vyloZil, zjakého divodu
neaplikoval Zalobcem namitané rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanek 183
Recastu.

Pokud Zalobce dale tvrdil nezdkonnost postupu spravce dané pii vydavani jednotlivych
vyzev ve vytykacich fizenich, pak soud ve shod€ se spravnimi organy obou stupni uvadi, ze
je zcela na uvézeni spravniho organu, aby v pfipad€¢, kdy shledd nedostatky danového
pfiznani, které by mohly mit vliv na zaklad dan¢ a dafiovou povinnost, postupoval v souladu
s ust. § 43 zakona o spraveé dani a zahdjil vytykaci fizeni.

V dané véci podal zalobce postupné u spravce dan¢é celkem 5 danovych ptfiznani
k DPH. Spravce dan¢ poté vzdy postupoval v souladu s § 43 zakona o spravé dani, kdyZ shora
citovanymi vyzvami zahdjil vytykaci fizeni za uc¢elem odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a tplnosti udajii uvedenych zalobcem v daiiovém pfiznani za prislusné zdanovaci
obdobi na DPH. Poté, kdy byly pochybnosti spravce dané odstranény, mél spravce dané za
prokdzané, ze zalobcem uvedené udaje v jednotlivych danovych pfiznanich odpovidaji
skutecnosti. Po tuto dobu, tj. po dobu kdy spravce dan¢ odstranoval nedostatky jednotlivych
danovych pfiznani, nebyl nadmérny odpocet zalobci vyméfen a 30 denni lhita pro vraceni
preplatku nezapocala bézZet. Postup spravce dané¢ sméfujici k odstranéni pochybnosti trval
v dané véci od tii do sedmi mésicti. Takova doba je podle stanoviska soudu pfiméiena
rozsahu zjiStovani skute€ného stavu véci a odstralovani domnélych nedostatki u celkem péti
danovych pfiznani Zalobce, a to tim spiSe, ze v jednom pfipadé¢ se jednalo o nadmérny
odpocet ve vysi 3,907.862,-K¢ a ve druhém piipadé ve vysi 4,678.176,-K¢.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Aps 3/2013-34, podle kterého je legitimnim zdjmem statu, aby si dafiové subjekty plnily své
povinnosti podle zdkona. Stat musi mit adekvatni prostfedky, aby mohl u¢inné tento zajem
prosazovat. Nelze pfipustit, aby byl striktné vazan neptekrocitelnymi lhitami pro provéfeni
danych naroki a vystaven Casové tisni, kterda by mohla vést k tomu, Ze ndrok nebude
v potfebné mife proveéfen. Uvedené plati za podminky, ze jde o zdsah neptekracujici
spravedlivou miru, tedy o zasah, u néhoz Ize po kazdém spravedlivé pozadovat, aby jej bez
dalsiho strpél. Lhiita tfi mésicii, poc¢itand od uplynuti zdaniovaciho obdobi, za které je narok na
nadmérny odpocet uplatiovan, vyhovuje pozadavkim plynoucim z judikatury Soudniho
dvora.

Uvedené plati i v projednavané véci, nebot’ je v souladu s touto zasadou, aby platce
dan¢ bez kompenzace v podob¢ troku strpél provétovani svého naroku na nadmérny odpocet
a spolu s tim strpél zadrZeni vyplaty takovéhoto odpoctu. Lhiity pro odstranéni pochybnosti ze
strany spravce dané nebyly piekroCeny nad spravedlivou miru, piestoZze nebyla dodrzena
Nejvyssi spravni soudem vyse piedestfena tfimesi¢ni lhita. Je tomu tak proto, Ze je tieba
hodnotit vSechny souvislosti véci a sice, Ze zalobce podéaval danova ptiznani a vykazoval
opakované vysoké ¢astky nadmérného odpoctu v pomérné kratkych casovych intervalech aniz
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by dolozil doklady, nezbytné pro fadné posouzeni véci spravcem dané. Tyto okolnosti pravem
vedly spravce dané€ k zahdjeni vytykacich a ovlivnily délku jejich trvani.

Soud nesdili ani namitku Zalobce na nespravny odkaz spravnich organti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 7 Afs 10/2006-57. Naopak soud povazuje za
ptiléhavé pouziti stanoviska NSS v tom rozsahu, ze 1 ve véci Zalobce plati ust. § 105 odst. 1
zakona o DPH, podle kterého az den vydani platebniho vyméru je dnem vymeéteni dang, resp.,
jak NSS uvadi: ,, V pripade, ze se jednd o dan z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni
ve smyslu § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (dnes § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 sb., o dani z pridané hodnoty.

Zalobce dale tvrdil, Ze pravni posouzeni spravnich organtl je v rozporu s ¢lankem 183
Recastu, nebot’ je patrné, ze Ceska republika piekroéila ramec svych pravomoci, kterymi na
zéklad¢ citovaného ¢lanku Recastu disponuje. Pfi stanoveni podminek pro vraceni odpoctu
nesetfila obecné pravni zésady, zejména zasadu proporcionality a efektivity, jestlize
uzédkonila, ze nadmérny odpocet se platci vrati az vyméienim, tj. po danové kontrole, ¢i
vytykacim fizeni, pfi¢emz Urok z prodleni se pocita nikoli od data, k némuz se nadmérny
odpocet za béznych okolnosti vyplaci, ale pravé az od data vymeéteni. Proto by neméla byt
dotcend zadkonnd ustanoveni aplikovana v rozsahu, v némz jsou v rozporu s komunitarnim
pravem. K tomu poukézal na rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ve véci sp. zn. C-
286/94 Garage Molenheide BVBA a rozhodnuti C-107/10 Enel Maritza Iztok 3AD ze dne 12.
5.2011.

Podle stanoviska soudu spravni orgdny svym postupem neporusily prava daiiového
subjektu, nedoslo z jejich strany viici Zzalobcei ke zneuziti prava ¢i k poruseni zékladnich zasad
daniového fizeni a to vcetné zéasad, tykajicich se institutu vraceni nadmérného odpoctu na
DPH. Podle ¢eské pravni Gpravy (ust. § 105 zdkona o DPH) zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti nedochazi ani k vyméfeni dan€, nevznikd nadmérny odpocet, ani pieplatek na
dani, to vSe az do doby, nez je zjisténo, zda si danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet
opravnéné ¢i nikoliv. Narok na urok z pteplatku Zalobci v daném ptipadé nevznikl, nebot
nadmérny odpocet byl vracen v zdkonem stanovené 30 denni lhité ode dne vyméfeni a
nejednd se tak o jeho zadrZeni ve smyslu rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ve véci
sp. zn. C-286/94 Garage Molenheide BVBA. Az v zalob¢ Zalobce poukazal na rozhodnuti
soudniho dvora Evropské unie ¢. C-107/10 Enel Maritza Iztok 3 AD. Timto rozhodnuti vSak
byla feSena wvnitrostatni bulharskd pravni uprava, kterda dopada na bulharské danové
poplatniky a nelze ji tak aplikovat v ¢eském pravnim fadu, disponujici pravni Upravou
odlisnou. Ze znéni ¢lanku 183 smérnice Recast jasn€, ur€ité a srozumitelné vyplyva, ze
konkrétni podminky pro ptipady, kdyz za urcité zdaiiovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci
vysi splatné dané, jsou Clenské staty opravnény stanovit samostatné. Smérnice odkazuje na
moznosti jako pfevedeni nadmérného odpoctu dané do nasledujiciho obdobi, ¢i vraceni dané
v souladu s podminkami, které si Clenské staty sami stanovi. Rozpor mezi pouzitymi
zdkonnymi ustanovenimi spravcem dané v projednavané véci a ¢lankem 183 smérnice Recast
tak soud neshledal.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, judikaturou
spravnich soudl a komunitarnim pravem, proto soud podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobce ve véci
samé uspeSny nebyl a uspéSnému zalovanému zadné prokazatelné ndklady fizeni nad rdmec
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béznych Cinnosti spravniho orgdnu nevznikly. Z tohoto diivodu soud rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastnikl fizeni nemé pravo na nahradu nékladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

