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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. L., bytem ........... , zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova
709/5, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2013, €. j.
KUZL-50987/2013, sp. zn. KUSP-50987/2013/DOP/Mu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadéd rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 18.9.2013, ¢. j. KUZL-50987/2013, sp. zn.
KUSP-50987/2013/DOP/Mu, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti M¢éstského ufadu Vizovice, odboru prestupkového a spravniho (dale jen
spravni organ prvniho stupn€) ze dne 6.6.2013, ¢. j. MUVIZ 11069/2013. Rozhodnutim
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spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen zdkon o silni¢nim
provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu tim, Ze dne 9.10.2012 v 16:04 hod. na silnici €. I/69 v obci Jasennad u domu €. p. 124
ve sméru jizdy na Vsetin pii fizeni motorového vozidla tov. znacky Renault Megane Scénic, r.
z. 279 7767 jel rychlosti 74 km/hod, tj. po odpoctu tolerance méficiho zatizeni rychlosti 71
km/hod, a prekroéil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 21 km/hod. Zalobci byla podle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zdkon o prestupcich) a ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, a déale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,, mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalob& namita, ze Zzalovany vedl Fizeni nezdkonné pfi existenci predbézné
otazky (podezieni, Ze opravnéna ufedni osoba spachala trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby), ktera byla Zalobcem vznesena v pribéhu fizeni. Zalobce uvadi, Ze podle ust. § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu si spravni orgdn nesmi ucinit isudek o otazce, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, coz spravni organ v dané véci ucinil a tim
zatizil své rozhodnuti zavaznou vadou fizeni. Zalobce namita, e spravni organ prvniho
stupné byl povinen spravni fizeni pierusit.

Zalobce dale namita, Ze ze spravniho spisu neni ziejmé, v kolik hodin bylo vydano
usneseni o nevylouceni ufedni osoby, a zda v disledku tohoto neprobéhlo ustni jednani
v dobé, kdy bylo moZzné pochybovat o podjatosti Gfedni osoby. Za timto Ucelem zalobce
navrhuje soudu, aby si vyzadal od spravniho organu prvniho stupné¢ informaci o tom, kdy bylo
pfedmétné usneseni vydano. Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze provedeni
vyslechu svédki je ukonem, ktery nesnese odkladu ve smyslu ust. § 14 odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce namita, Ze provedené svédecké vypovédi jsou nepiipustnym diikazem, jelikoz
svédci své vypovedi konzultovali jednak mezi sebou navzajem, jednak s opravnénou uiedni
osobou (uvadi, ze pii ptichodu zmocnénce Zalobce do jednaci mistnosti se policisté spole¢né
s opravnénou ufedni osobou domlouvali na zaznaceni mista métfeni rychlosti do mapového
podkladu, a na podporu téchto tvrzeni odkazuje na audio zdznam z prib&hu jednéani). Za
ucelové zalobce povazuje tvrzeni spravnich organd, ze v dobé pfichodu zmocnénce Zzalobce
do jednaci mistnosti probihalo podani vysvétleni policistl v jiné véci. Jako dikaz k objasnéni
téchto skuteCnosti zalobce navrhuje provedeni vypisu z elektronické soupisky, zniz by
vyplynulo, kdy byl zaloZen zéapis o podani vysvétleni a kdy byl tento upravovan.

Zalobce mé za to, Ze ackoli zalovany potvrdil usneseni spravniho organu prvniho
stupné, dle néhoz opravnéna tredni osoba ..... neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
v fizeni, tato osoba postupovala ve véci nikoli nepodjaté. Zalobce namité, Ze aé mu neni znam
konkrétni zajem ufedni osoby ¢i jeji konkrétni motivace vydat rozhodnuti o vin€ Zalobce,
k nastoleni pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby postacuje fakt, ze konzultuje se svédky
jejich svédecké vypoveédi pied jejich provedenim, ponechava svédky v jednaci mistnosti i
mimo dobu provadéni jejich svédecké vypovedi, ¢i se radi se svédky, jaké misto na mapé maji
oba oznacit jako misto umistnéni silni¢niho rychloméru. Tento postup Zalobce povazuje za
vysoce nestandardni. Nadto zalobce namita, ze po vzneseni namitky podjatosti ufedni osoba
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nepostupovala v souladu s ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, kdyz bezodkladn¢ neuvédomila
svého predstaveného a sdélila, Ze nehled€ na vznesenou namitku podjatosti bude pokracovano
v fizeni.

Zalobce namita, Ze Zzalovany se dostate¢né nevypoiadal sjeho namitkami
zpochybnujicimi spravnost nastaveni méticiho zatizeni. Namital, Ze radar nebyl nastaven pod
uhlem 22°, jak stanovuje navod k obsluze méticiho zafizeni, a Ze z tohoto divodu policisté
sjednocovali své svédecké vypovedi tak, aby misto postaveni silni¢niho rychloméru bylo
urceno tak, aby thel sméfovani byl v souladu s dalSimi podklady obsaZzenymi ve spisovém
materialu. Zalobce odkazuje na nakres uhlu méfeni, vnémz do mapy, kterd je soudasti
spisového materialu, a ve které policisté urcili postaveni sluZzebniho vozidla, zakreslil thel 19°
jako uhel smétovani kamery a uhel 22° jako thel sméfovani hlavy radaru. Ze zakresleného
postaveni vozidla podle nazoru Zalobce vyplyva, Ze bud’ ani jeden z thli nesméfoval na dim
C. p. 124, a Ze tedy policisté bud’ nepravdive zakreslili polohu radaru, nebo lhali, kdyz tvrdili,
ze uhel kamery a hlavy radaru smétfoval k domu &. p. 124, nebo kamera a hlava radaru
smé&fovaly k domu &. p. 124, avsak nebyl dodrzen tthel méfeni 22°. Zalobce ma za to, Ze se
zalovany s touto namitkou nevypotadal fadné, pokud toliko uvedl, Ze namitku povazuje za
lichou. Zalobce uvadi, Ze rychlost stanovena radarovym méfi¢em je funkce rychlosti objektu,
ale také ptevracené hodnoty cosinu thlu odklonu svazku od osy pohybu méfeného vozidla (v
zméf = v real . k . 1/cos a)Zalobce namita, Ze policisty oznaena poloha byla zanesena do
obrazku a byla pokladdna za vychozi polohu méfice, poté byla do obrazku zanesena osa
snimani kamery a radarové hlavy na dim €. p. 124, k urceni osy snimku byla pouzita dopravni
znacka, kterou je mozné pozorovat na snimku z méfeni. Z nékresu je podle nazoru zalobce
ziejmé, ze svazek radarového paprsku nemohl svirat s osou pohybu vozidla 22°, jak
specifikuje navod k obsluze, ale Ze vozidlo bylo méteno v uhlu zcela neptipustnych 3°.
S ohledem na shora uvedené ma zalobce za prokazané, ze méteni rychlosti prob&hlo v rozporu
s navodem k obsluze a vysledna hodnota je odli$nd od skutecné hodnoty veli¢iny rychlosti.
K tomu zalobce dopliuje, ze zalovany nemohl posoudit, zda méfeni rychlosti probihalo v thlu
stanovenym navodem k obsluze, nebot’ dikkaz zazna¢enim umistnéni rychloméru do mapy je
jednak zmanipulovany z diitvodu dohody svédk, jednak proto, ze Zalovany odmitl provedeni
dikaz fotografii z mista méteni. Takovyto dikaz by podle nazoru zalobce mohl objasnit, jak
bylo vozidlo postaveno, a umoznil by dokézat, ze hel smétovani radarové hlavy nebyl 22°.
Zalobce namita, e neprovedenim navrhovanych dikazii Zalovany kratil Zalobce na uplatnéni
jeho prav spocivajicich v navrhovani dikazii a jejich provedeni, ¢i fadné zamitnuti
s odivodnénim.

Zalobce se neztotoZiiuje sargumentaci spravnich organt, které vylouéily moZnost
jakékoli manipulace se snimkem zméiené rychlosti dodateénou poéitatovou tipravou. Zalobce
ma za to, ze otazka upravy fotografie je otazkou nékolika minut prace grafika, a z tohoto
davodu byl pln¢ na misté jeho navrh na doloZeni originalu fotografie s Casovym razitkem.

Zalobce namita, 7e Zalovany se fadné nevypotadal s odvolaci namitkou ohledné
veérohodnosti svédeckych vypovédi. Pokud zalobce namital nevédomost policistli ohledné
korektniho nastaveni rychloméru, mél se zalovany s touto ndmitkou fadné vyporadat.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvadi, ze zalovanému nebyl v dobé vydani
rozhodnuti zndm obsah audio nahravky, na kterou Zalobce v zalobé odkazuje. K namitce
podjatosti zalovany uvadi, Ze spravni organ pro feSeni ndmitky podjatosti zvolil nejrychlejsi
mozny zpusob, kdyz kontaktoval vedouci odboru, kterd usnesenim téhoZz dne rozhodla o
nepodjatosti ......... , a nasledn¢ spravni organ pokracoval v Gstnim jednani vyslechem
svédkil. Zalovany nadto trva na tom, Ze vyslech &tyt predvolanych svédki k Gstnimu jednani
byl ukonem, ktery i pfes podanou namitku podjatosti nesnesl odkladu a spravni organ byl
opravnén jej provést. Zalovany uvadi, ze Gfedni osoba ......... ani svédci ..... a .... nepopteli,
ze byli v ¢ase mezi 9:00 a 9:13 hod. pfitomni v kanceléii ufedni osoby, podavali zde vSak
vysvétleni k jinému ptipadu; dokazovani svédeckymi vypovéd'mi ve véci Zalobce fakticky
probéhlo az v ¢ase od 9:50 do 11:25 po vydani usneseni o nepodjatosti opravnéné uredni
osoby. Svédecké vypoveédi policistli jsou tak podle nézoru Zalovaného dikazy ziskanymi
v souladu s ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. K namitané existenci pfedbézné otazky zalovany
uvadi, Ze jeho rozhodnuti nebylo zavislé na piipadném trestnim fizeni, nebot’ uloha tfedni
osoby jiz v té dob¢ skoncila. K tomu zalovany uvadi, ze dosud nebylo proti ......... zadné
trestni fizeni zahéjeno a vedeno.

Co se tyce namitek sméfujicich k nespravnému méfeni rychlosti, Zalovany uvadi, Ze
vzorec pouzity zalobcem neni spravny a ze vypocet rychlosti vozidla je mozno ovérit dle
vzorce definovaného na str. 11 navodu k obsluze. Zalobcem zjistény thel 3° je podle nazoru
zalovaného nespravny, nebot” méfeni rychlosti nemtize probihat pod jednim kumulativnim
thlem. Zalovany trva na tom, Ze fotografie pofizené radarovym rychlomérem nelze jakkoli
dodate¢né upravovat. Uvadi, ze namétené udaje se eviduji na pamét'ové médium rychloméru
a policisté do aktu kritického méfeni hranice ptekroceni rychlosti nemohou Zadnym zpiisobem
vstoupit a méfené udaje dodatecné do snimku vepsat. Editovat je mozné pouze tabulku pod
snimkem, kam doplni stanovisté, misto méfeni a registra¢ni znacku.

Zalovany uvadi, ze stéZejnim dilkazem o spachéani pfestupku je vystup z radarového
rychloméru, pificemz vyslech zasahujicich policistt dokreslil zjistény skutkovy stav.
Zalovanému je z Gfedni &innosti znamo, e pro méfeni rychlosti museji policisté dodrzet
pokyny dané ndvodem k obsluze, aby méteni vozidel bylo provedeno spésné. V opacném
ptipadé¢ by radarovy rychlomér bud’ rychlost nezméfil viibec, nebo by se na vysledném
snimku objevila pouze &ast vozidla, popf. by toto absentovalo zcela. Zalovany konstatuje, Ze
namitku vérohodnosti policistii dostate¢né vypotadal, a Ze prestupek prekroceni rychlosti neni
prestupkem, ktery se prokazuje toliko svédectvim policistl, ale vystupem zradarového
rychloméru.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce uvadi, ze
audionahravku neptedlozil v pribéhu spravniho fizeni z divodu svého procesniho postupu.
Nahravkou je podle nazoru zalobce prokazan nikoli nestranny piistup Gfedni osoby, kdy tato
prubéh ustniho jednani popisovala odlisné od pritb¢hu, jak je zachycen na nahravce. K otazce
podjatosti ufedni osoby zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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7 A 192/2000 opétovné namita, ze do doby vydani pisemného rozhodnuti o podjatosti nesmi
ufedni osoba ¢init zddné ukony, a ze vyslech svédkii neni tikonem bezodkladnym, nebot
svédky bylo moZné vyslechnout v jiném terminu. Pokud Zalovany ve vyjadieni zpochybnoval
vzorec k vypoctu rychlosti, Zalobce namitd, zZe oba vzorce jsou zcela identické, jelikoz
Doppleriiv posun je funkci redlné rychlosti, rychlosti svétla, frekvence vysilaného signélu a
tthlu odklonu o (fd = f(v real. fs . ¢ . cos a). Zalobce doplituje, Ze vzorec byl uveden pouze
z divodu dokazani zavislosti méfené rychlosti na tthlu nastaveni, coz je ze vzorce patrné. Na
podporu svého tvrzeni, Ze v disledku nedodrZeni Ghlu odklonu 22° pti méfeni rychlosti
nemohla byt zmétena rychlost redlnou rychlosti méfeného vozidla, zalobce k replice priklada
odborny posudek zpracovany ............

V reakci na repliku Zalobce bylo soudu doru€eno dalsi vyjadieni Zalovaného, v némz
zalovany zpochybnuje relevanci Zzalobcem predlozeného odborného posudku, kdyz
konstatuje, ze ............ neni evidovanym soudnim znalcem v oboru dopravy, ale pouze
drzitelem zivnostenského opravnéni ohlasovaci zivnosti volné. Predlozeny posudek podle
nazoru zalovaného neobsahuje Zadny relevantni podklad ani fadné odivodnéni, pro¢ bylo
meéteni rychlosti policisty provedeno v rozporu snavodem k obsluze, ani pro¢ naméfena
rychlost neodpovida rychlosti métené¢ho vozidla.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni prestupku ze
dne 26.10.2012, fotograficky snimek ¢. 13217, na kterém je zachyceno Zalobcem ftizené
vozidlo se zdznamem rychlosti 74 km/hod, ovérovaci list ¢. 254/11 o ovéfeni silni¢niho
radarového rychloméru AD9C v. €. 05/0147, a vypis z eviden¢ni karty fidice

Dne 26.11.2012 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni a piredvolani
k ustnimu jednani nafizenému na den 6.12.2012. Z tohoto jednani se zalobce omluvil
z divodu, Ze se predmétného dne nachazi na skoleni soudnich exekutorti. Dalsi termin Gstniho
jednani byl nafizen na den 2.1.2013. Protoze se Zalobce k Gstnimu jednani bez nalezité
omluvy nebo sdéleni dulezit¢ho diivodu nedostavil, projednal spravni organ prvniho stupné
prestupek zalobce v jeho nepfitomnosti. Dne 2.1.2013 byla spravnimu orgénu prvniho stupné
dorucena omluva zmocnénce zalobce z ustniho jednani z diivodu akutni nevolnosti. Kromé
omluvy obsahovala pisemnost i navrh na provedeni dokazovani.

Dalsi termin tustniho jednani byl spravnim organem prvniho stupné nafizen na
19.2.2013. Po zah4jeni ustniho jednani, k némuz se dostavil zmocnénec zalobce v substituci
............. se zpozdénim, zmocnénec zalobce vznesl ndmitku podjatosti tiedni osoby. Poté,
co bylo zmocnénci zalobce sdéleno, ze fizeni se nepferusuje a Ze o namitce podjatosti bude
rozhodnuto, zmocnénec Zalobce Ustni jednani opustil. O namitce podjatosti vedouci odboru
prestupkového a spravniho tentyz den rozhodla tak, ze opravnéna ufedni osoba .......... neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani v predmétném fizeni. V priabéhu ustniho jednani
doslo k vyslechu svédkti — zasahujicich policistt.

Po provedeném ustnim jednéani byla Zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz zmocnénec zalobce vyuzil.
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Dne 6.6.2013 bylo vydano rozhodnuti M¢éstského ufadu Vizovice, odboru
ptestupkového a spravniho, ¢. j. MUVIZ 11069/2013, proti némuz podal Zalobce vCasné
odvolani. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silni¢éniho hospodafstvi, rozhodnutim ze dne 18.9.2013, ¢. j. KUZL-50987/2013, sp. zn.
KUSP-50987/2013/DOP/Mu, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vc€as (§ 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).

Zaloba neni duvodna.

Argumentaci Zalobce, Ze Zalovany vedl fizeni v rozporu se zdkonem, kdyZ nepierusil
fizeni, ackoli zalobce v pribéhu fizeni vznesl namitku existence predbézné otazky, soud
neshledal diivodnou. Soud nezpochybiiuje, Ze podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
si spravni orgadn nemuze ucinit isudek o otdzce, zda byl spachan trestny ¢in, v prubéhu fizeni
vSak nevyvstala z4dnd skuteCnost, kterd by nasvédCovala existenci piedbézné otazky
spoCivajici v pochybnostech o tom, zda se ufedni osoba dopustila trestného ¢inu. Pokud
spravni fad v ust. § 57 odst. 2 spravnimu orgénu uklada povinnost prerusit spravni fizeni po
dobu tizeni o predbézné otazce, jedna se nepochybné o fizeni jiz zahajend. V daném piipade
vSak ze spravniho spisu nevyplynulo (a zalobce ostatné nic takového ani netvrdil), Ze by vici
opravnéné uiedni osobé bylo jakékoli trestni fizeni zahdjeno, spravnimu organu tedy nelze
pricitat k tizi, pokud z tohoto diivodu spravni fizeni nepferusil.

Pokud Zalobce namitd, ze existovala divodna pochybnost o tom, Ze opravnéna uiedni
osoba spravniho organu prvniho stupné postupovala v rozporu s ust. § 14 odst. 3 spravniho
fadu, tj. Ze ustni jednani s vyslechem svédkl probéhlo diive, nez bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti vznesené Zalobcem, soud této namitce neprisvédCil. Na zakladé dokumentt, které
jsou soucasti spravniho spisu (zejména usneseni ze dne 19.2.2013, kterym bylo rozhodnuto o
nevylouceni opravnéné ufedni osoby .......... z projednavani a rozhodovani v fizeni, a
protokol z Gstniho jednéni ze dne 19.2.2013) podle ndzoru soudu nevyvstava pochybnost o
tom, v jakém potadi doslo dne 19.2.2013 v prub&hu ustniho jednani pied spravnim orgédnem
prvniho stupné k jednotlivym ukontim. Z obou téchto dokumenta zcela jasné vyplyva, ze o
namitce podjatosti vznesené zmocnéncem zalobce v tivodu ustniho jednani zahdjeného dne
19.2.2013 cca v 9:15 hod. bylo rozhodnuto piislusnou ptedstavenou ............ téhoz dne
v 9:45 hod., pficemz v Gstnim jedndni bylo nésledn¢ pokracovano vyslechem ctyi svédkl —
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zasahujicich policistl. Vzhledem k tomu, Ze jak protokol o Ustnim jednani, tak usneseni o
nevylouceni tfedni osoby jsou tzv. vefejnymi listinami nadanymi presumpci spravnosti, soud
nema ditvod o jejich obsahu (véetné pfesného Casu rozhodnuti o nevylouceni ufedni osoby)
pochybovat, a provadéni dalSiho dokazovani za Ucelem zjiSténi, kdy konkrétné bylo
nevylouceni ufedni osoby rozhodnuto, by povazoval za nadbytecné. Zavér, Ze o nevylouceni
ufedni osoby bylo rozhodnuto jiZ pfed provedenim dokazovani vyslechem svédki, nemuze
byt zpochybnén ani zalobcem tvrzenym pribéhem rozhovoru opravnéné uredni osoby a
zmocnénce zalobce v uvodu Ustniho jedndni. Z tohoto rozhovoru vyplynulo pouze to, ze
fizeni nebude preruseno, nikoli, Ze nebude bezprostiedné rozhodovano o namitce podjatosti.
Soud mé stejné jako Zalovany za to, Ze pokud bylo o namitce podjatosti rozhodovéano
bezprostiedné¢ po jejim podéani, nebyl divod pro pieruseni fizeni ve smyslu ust. § 64
spravniho fadu, jelikoZ nic nebranilo tomu, aby po rozhodnuti o ndmitce podjatosti bylo (v
piipadé rozhodnuti o nevyloudeni ufedni osoby) v Gistnim jednani ihned pokracovano. Zalobci
nic nebranilo vyckat rozhodnuti o ndmitce podjatosti; tim, Ze okamzité po vzneseni ndmitky
podjatosti opustil mistnost, se vSak sam prava byt tomuto rozhodovani ptitomen vzdal.

Co se ty¢e vlastni namitky podjatosti, zalobce podjatost opravnéné uredni osoby ......
spatfoval v tom, ze v dobé ptichodu zmocnénce Zalobce na Ustni jedndni ke spravnimu organu
prvniho stupné dva policisté, kteti méli byt ve véci vyslychani jako svédci, s opravnénou
ufedni osobou konzultovali své svédecké vypovédi tykajici se mista méteni rychlosti v dané
véci. Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz Ize divodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svij pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkonl v fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni. Soud je stejné¢ jako pfislusna
pfedstavend, resp. Zalovany toho nazoru, ze zadné okolnosti, na zdklad¢ kterych by bylo
mozné pochybovat o nepodjatosti opravnéné uiedni osoby ........ , vdaném pripad¢ nebyly
shleddny. Pouhd pfitomnost opravnéné ufedni osoby a osob, které meély byt v fizeni
vyslychany jako svédci u monitoru pocitace opravnéné ufedni osoby s mapou obce Jasenna
podle nazoru soudu nijak nenasvédcuje tomu, ze by opravnénd ufedni osoba méla jakykoli
zajem na vysledku fizeni.

Pokud zalobce v disledku tohoto pochybeni opravnéné ufedni osoby povazuje
provedené svédecké vypoveédi policisti za neptipustné dikazy, soud konstatuje, ze i
v piipadé, ze by dikazy svédeckymi vypovéd'mi nebyly ztohoto divodu shledany
piipustnymi, tato skute¢nost nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
tj. na zjistény skutkovy stav ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Bez ohledu na prib¢h ustniho
jednani (vCetn€ udalosti predchazejicich jeho zahajeni) je totiz nutné zohlednit, Ze skutkovy
stav zjisténého prestupku byl v daném ptipadé prokazan nikoli vypovéd'mi zasahujicich
policistl, ale vystupem z radarového rychloméru, dle n¢hoz zalobce jako tidi¢ motorového
vozidla piekroc¢il povolenou rychlost v obci stanovenou zdkonem o silni¢énim provozu.
Rozhodujicim dikazem o spachani piestupku zalobcem byl snimek pofizeny silni¢nim
radarovym rychlomérem ADIC v. ¢. 05/0147 ¢islo 13217, dle néhoz zalobce dne 9.10.2012
v Case 16:04:45 hod. v obci Jasenna prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci 50
km/hod nejméné o 21 km/hod., nikoli svédecké vypovédi policistl, které tvotily pouze
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doplnujici podklady a které podle ndzoru soudu nemohly vnést do zjisténého skutkového
stavu nic nového. Na rozdil od ptrestupkil zjiStovanych pouhym okem (napf. nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy, drzeni telefonniho pfistroje v ruce apod.), u nichz byva svédectvi
policistd jedinym zpisobem, jak prestupek prokazat, v pifipad€ pirestupku spocivajiciho
v prekro€eni nejvyssi povolené rychlosti byva dostacujicim podkladem pravé zaznam (at’ uz
fotograficky snimek ¢&i videozaznam) ze silniéniho rychloméru. Zalobce ostatné neuvedl nic
konkrétniho, co mélo byt svédeckymi vypovéd'mi policisti prokazano (s vyjimkou obecnych
tvrzeni zpochybnujicich pouziti radaru v souladu s ndvodem k obsluze). Z tohoto diivodu
soud povazuje za bezpiedmétné se zabyvat pouzitelnosti svédeckych vypovédi jako dukazl
z diivodu jejich tidajné manipulace.

Namitku, v niZ Zalobce zpochybiiuje spravnost postupu policistl pfi méteni rychlosti
v diisledku chybného nastaveni méficiho zafizeni, soud povazuje za zcela zmateénou. Zalobce
namitd, ze vozidlo Zalobce bylo méfeno pod jinym uhlem, neZ je specifikovano v navodu
k obsluze, k témto zavérim vsSak dochdzi pouze na zakladé obsahu svédeckych vypovédi
zasahujicich policisti (zalobce vychazel zejména z tvrzeni policistli, Ze tthel kamery a hlavy
radaru smétoval k domu €. p. 124 a z policisty zakresleného mista méteni rychlosti), jejichz
piipustnost sam vylucuje. Soud nadto konstatuje, Ze Zalobcem zakreslend poloha méticiho
vozidla neodpovida tvrzeni policistli (svédek nstrzm. M. vyslovné uvedl, Ze méftici vozidlo
stdlo rovnobézn¢ se silnici, zatimco Zalobce vozidlo zakreslil do mapy tak, Ze svird s osou
vozovky thel) a Ze ztvrzeni policisti nevyplyva ani skuteCnost, ze by hlavice radaru a
kamera byly nasméfovany piimo k priceli domu &. p. 124 (z vypovédi svédkd pouze
vyplynulo, Ze hlavice radaru a kamera byly nasmérovany k domu &. p. 124). Zalobce tak
podle nazoru soudu neptedlozil zddné takové tvrzeni a dikazy, na zaklad¢ kterych by bylo
mozné dospét k zaveéru, ze postup meéfeni rychlosti vySkolenymi policisty neprobihal
v souladu s ndvodem k obsluze, resp. Ze naméfend rychlost neodpovidala skutecnosti. Jako
relevantni dikaz soud nepovazuje ani zalobcem piedlozeny odborny posudek vypracovany
............ Tento posudek jednak stejn€ jako Zaloba neobsahuje zddny relevantni podklad pro
zavér, ze meéteni rychlosti bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze (vychazi ze
stejnych, shora uvedenych, nepfesnych ptredpokladl), pfedevsim se vSak nejednd o posudek
zpracovany evidovanym soudnim znalcem z oboru dopravy, soudu tak neni ziejma odborna
kvalifikace autora, na zaklad¢ niz byl tzv. odborny posudek vypracovan. Naproti tomu soud
nema divod zpochybiiovat tvrzeni zalovaného podpofené navodem k obsluze, ze thel
radarové hlavy a digitdlni kamery byly v daném piipadé nastaveny v souladu s ndvodem
k obsluze, nebot’ tyto se nastavi pouze jejich otoCenim do spravného sméru v aretovanych
drzacich (drzédky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro digitalni
kameru). Soud ma za nepochybné, Ze rychlost vozidla Zalobce byla méfena pod spravnym
uhlem, zcela v souladu s navodem k obsluze, nebot’ jiné nastaveni tthlii métfeni s ohledem na
shora uvedené ani neni mozné. Na tento zavér nemuze mit vliv ani pfesnd poloha méticiho
vozidla, zjiStovani této otazky (a za tim ucelem provedené dokazovani — napf. pofizenim
fotografii méficiho vozidla na misté méfeni) proto soud shledal nadbyte¢nym.

Konec¢né¢ soud neshledal divodnym ani namitany nedostatek spocivajici v nedolozeni
origindlu fotografie s Casovym razitkem. Tfebaze soud na rozdil od zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné ptipousti, ze kopii snimku z radarového rychloméru je mozné graficky
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upravit, tato skutecnost sama o sob¢ nezakladd divod pro provadéni dikazu originadlem
potizené fotografie. Argumentace Zalobce, Ze pofizena fotografie by mohla byt ve srovnani
s jejim origindlem v elektronické podobé jakkoli falzifikovand, je totiz Cistou spekulaci,
neopirajici se o zadna fakta a ani ze shromazdénych dilkkaznich prostfedkl nevyplynulo nic,
co by spravnost a korektnost informaci zachycenych na tomto listinném ditkazu (ze se jedna o
fotografii vozidla zalobce, Cas, rychlost a misto vyskytu méteného vozidla) zpochybmnovalo.
Za této situace by soud zkoumani, zda nedoSlo k falzifikaci tohoto stézejniho dikazu,
povazoval za zcela nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, Ze Zalobce svymi tvrzenimi
nevnesl do fizeni diivodné pochybnosti o okolnostech spachani ptestupku. Ze spisového
materidlu naopak plynou jasné diikazy o tom, Ze Zalobce dne 9.10.2012 v ¢ase 16:04:45 hod.
fidil motorové vozidlo v obci Jasenna rychlosti nejméné o 21 km/hod vyssi, nez je nejvyssi
povolend rychlost, ¢imZ se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silni¢nim provozu.

Ze vsech uvedenych diivodu soud rozhodl tak, ze zalobu zalobce jako nediivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné¢ ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



