Cislo jednaci: 28A 1/2014 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: J. C., zast. Mgr. Liborem Cechem, advokatem se
sidlem advokatni kancelafe Masarykono nam. 508, Novy BydZov, proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Doprava a SH, Oddéleni dopravy,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, €. j. 20350/DS/2013/GL,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odltvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl Zalovany odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bydzov (dale ,spravni organ I.
stupné®), ze dne 4. zafi. 2013, &.j. D/029/13/MK, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona &. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé spachani prestupku
(dale jen ,zékon o silni€nim provozu®), a dale podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona €.
56/2001 Sb.,0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
platném v dobé spachani prestupku, a to porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona

o silniénim provozu a § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb. Odvolanim napadené
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rozhodnuti zalovany s odkazem na § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad“) jako spravné potvrdil.

[2] Vytykaného jednani se mél zalobce dopustit tim, Ze ... dne 18. bfezna 2013 v
14. 15 h byl na pozemni komunikaci v obci Novy Bydzov, ul. Turkova, zastaven a
kontrolovén pfislusniky Policie CR pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znaéky Opel
Monterey, registracni znalky 1HS5 1433, s pfivésem tovarni znaCky Agados,
registraéni znadky 3H9 2057. Pfi kontrole pfislugniky Policie CR bylo méficem
propustnosti oken (Windows Tint Meter, typ Pocket Detective 2.1, vyr. ¢. 62100-409,
kalibracni list vydan dne 04. ledna 2012) zjiS§téno, Ze propustnost svétla zatemnénych
pfednich bocnich skel motorového vozidla je nizsi nez 70% (naméreno pouze 5,2%,
5,0% a 4,8% propustnosti svétla). Dale Josef Carda jako provozovatel shora
uvedeného motoroveho vozidla provozoval toto vozidla na pozemni komunikaci,
které bylo technicky nezptsobilé k provozu na pozemni komunikaci.“ Za toto jednani
byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 6.000,-K¢, ulozen zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a to s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c) v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni plathém v dobé vydani rozhodnuti
(dale ,zakon o prestupcich®), a podle § 125c odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5 zakona
o silniénim provozu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou s nasledujicim
oduvodnénim: tvrdil, Ze Zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema zcela
oporu ve spise, ¢imz byl Zalobce kracen na svych pravech. Skutek byl kvalifikovan
nepfiméfené pfisné, zejména tim, ze mu byl rovnéz ulozen zakaz €innosti spocCivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, ackoli stupen spoleCenské nebezpecnosti jeho
jednani byl minimalni. Policejni organ nezjistil dostateCné pfesné okolnosti, za nichz
byl pfestupek spachan, tedy viditelnost, druh komunikace, hustota provozu
v inkriminované dobé, obydlenost apod. Z takto zjiSténych okolnosti by bylo mozno
usoudit, zda-li skute¢né doslo k bezprostfednimu ohrozeni v8ech ucéastniku silni¢niho
provozu. Zakaz cCinnosti oznacil jako velmi vyrazny zasah do osobniho zivota a
s ohledem na charakter prestupku ji povazoval za neadekvatni. Zdlraznil, Zze po
provedeném sankcionovani nechal u vozidla vyménit bo¢ni skla z propustna, ¢im
odstranil Skodni nasledek. Navic jednal v dobré vife, Ze je vozidlo v pofadku, nebot
dne 11. 1. 2013 fadné probéhla kontrola technického stavu vozidla u STK AGRO
SLATINY a. s., Jungmannova 1736, Novy BydZov. Nelze proto Fici, Ze v jeho pfipadé
neznalost zakona neomlouva, kdyz fadné absolvoval technickou kontrolu a nemél
jako fidi¢ jinou moznost propustnost autoskel zmeéfit. Vykon prava vuci své osobé
proto oznacil za Sikandézni. Vyslovil pfesvédCeni, ze pouzivani meéficich pfistoju
organy policie nema oporu vplatné upravé, kdyz kalibrace provedena
Elektrotechnickych zkuSebnim ustavem nem(ze byt povazovana za kalibraci dle
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni zakona ¢. 119/2000 Sb. K dané
problematice navic nebyla ministerstvem dopravy CR vydana zadna metodika
k provadéni certifikovaného méfeni a vyhlaska o technickych prohlidkach a pravni
ucinnost byla rovnéz odlozena ke dni 1. 1. 2014. Ze vS8ech vytykanych duvodu
pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni vCetné
toho, Ze bude Zalovana zavazana k povinnost nahradit zalobci vzniklé naklady fizeni.

[4] Zalovany se vyjadfil k zalob& v podrobném stanovisku vyhotoveném dne 10. 6.
2014. Zopakoval namitky Zalobce ve znéni, ve kterém jsou zachyceny v bodu [3]
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¢asti oduvodnéni. Ke skutkovému stavu daného prestupku pfipomnél, ze
sankcionovani tohoto typu prestupkd (svételna propustnost €elniho skla a pfednich
bocnich skel) se vZzdy odviji od konkrétni naméfené hodnoty propustnosti skla. Pokud
je zjisténa propustnost nizSi v fadu o jednotky procent, Ize tento prestupek jisté
vyfesit v blokovém fFizeni, nebot’ v takovém pfipadé nelze dovodit, Ze by dochazelo
k bezprostfednimu ohrozeni ostatnich uUc€astniki provozu na pozemnich
komunikacich. V okamziku, kdy jsou méfena skla témér nepruhledna, tak neni
pochyb, Ze z dlvodu vyrazné zhorSené viditelnosti pres takové sklo muize fidi¢
ostatni ucastniky provozu pfehlédnout, stejné tak oni nemohou mit pfehled o osobé
fidiCe a situaci uvnitf vozidla. Za takovéto situace se jiz o ohrozeni ostatnich
uCastnikl provozu na pozemnich komunikacich jednat muze. Zdaraznil hodnoty
propustnosti predniho a bocnich pfednich skel, které byla v dané véci policisty
zjistény, resp. naméfeny (5,2%, 5,0 % a 4,8%). Odkazal na vyhlasku Ministerstva
dopravy a spoju & 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, konkrétné na
ust. § 34 odst. 3, podle kterého vSechny Upravy a opravy zaskleni vozidel, které maji
za nasledek snizeni svételné propustnosti zaskleni, je mozné provadét pouze za
dodrzeni podminek danych pfedpisem EHK €. 43, resp. smérnici 92/22/EHS, a musi
byt podle nich schvaleny. Podle téchto technickych pfedpisi nesmi byt celkova
propustnost svétla Celniho skla niz8i nez 75% a celkova propustnost svétla pfednich
bocCnich skel nizsi nez 70%. Pokud je tato propustnost skel pod 20%, nelze jiz
pochybovat o mozném ohrozeni ostatnich uc€astnikl provozu na pozemnich
komunikacich. Objasnil, ze organy policie pouzivaji pro toto méfeni pracovni méfidlo
nestanovené, ke kterému se nevztahuje povinnost schvalovani typu a ovérovani.
Spravnost a funkcnost méfidla byla dolozena fadné identifikovanym kalibracnim
listem vystavenym dne 4. 1. 2012. Odkaz Zalobce na provedenou technickou
kontrolu uskute¢nénou dne 11. 1. 2013 nemUze byt relevantnim dikazem toho, Ze ve
stejném stavu bylo vozidlo v den provadéného méfeni, tedy 18. 3. 2013. V dobé
technické kontroly nebyly stanice technické kontroly jeSté zakonem zmocnény
k tomu, aby provadély méfeni propustnosti skel. Vyhlaska ¢. 83/2012 Sb., kterou se
méni vyhlaska €. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi, ve znéni
pozdéjSich prfedpist, nabyla ve vztahu k pfedmétnému méfeni propustnosti skel
uCinnosti az k1. 1. 2014. Z popsanych duvodd navrhl Zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

[5] Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

Il. Skutkova zjisténi ué¢inéna krajskym soudem

[6] Ze spravniho spisu se podava tento skutkovy stav véci. Z formulare s nazvem
,0znameni (odevzdani) pfestupku (véci) ze dne 18. 3. 2013 vyplyva, Ze pfi kontrole
Zalobce organy policie byl na pfivésu vozidla zjistén naklad, ktery nebyl fadné
pfipevnén. Dale byla provedena kontrola méfeni propustnosti pfedniho a bocnich
skel s vysledkem uvedenym v &asti |. bodu [2]. Zalobce k vytykanym zavadam uvedl,
Ze naklad mél fadné zajistén a osobni automobil jiz takto koupil, navic nema moznost
zmérfeni. Z ufedniho zaznamu sepsaného dne 20. bfezna 2013 vyplyvaji skuteCnosti
jiz shora popsané ve vztahu ke zplUsobu méfeni a zjisténym vysledkim méfeni.
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Vozidlo bylo zastaveno proto, Ze Fidi¢ byl z ddvodl propustnosti svétla pfednich
boCnich skel velmi obtizné identifikovatelny. TytéZz udaje obsahu ,Oznameni
prestupku“ zpracované dne 20. bfezna 2013. Ktémto podkladim je pfipojena
fotodokumentace zachycuijici ,upevnéni“ nakladu na pfivésu vozidla a dale postupné
zméreni tfi skel (zachycen méfici pristoj, naméfené hodnoty a doklad — osvédc€eni o
registraci vozidla). Dale je pfipojena kopie ,Kalibra¢niho listu €. 41182“ vydaného dne
4. 1. 2012 Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s. p. Pod Lisem 129, Praha 8,
kalibraéni laboratofi &. 2294, akreditovanou CIA.

[7] Dne 6. kvétna 2013 probéhlo prfed spravnim organem |. stupné ustni jednani ve
véci projednani prestupku, kterého se Zalobce osobé zucastnil. Probéhlo pfi ném
fadné dokazovani, kdy zalobci bylo kladeno za vinu nedostate¢né upevnéni nakladu
na privésu a dale zjiSténa propustnost svétla pfedniho a prednich boCnich skel.
Zalobce k véci uved|, Zze je presvédéen, Ze naklad byl upevnén fadné. K otazce
propustnosti skel uvedl, Ze osobni automobil zakoupil v roce 2008 a nikdy nemél ve
vytykaném smeéru zZadné problémy. Opakované a fadné prochazel i technickymi
kontrolami, navic nemél moznost, kde by si propustnost skel nechal zméfit. Odmitl,
Ze by se tedy jako provozovatel vozidla vytykaného prestupku dopustil.

[8] Prvnirozhodnuti o viné Zalobce za spachané prestupky, bylo spravnim organem
l. stupné vydano 20. kvétna 2013. Krom viny za pfestupek podle § 125c odst. 1 pism.
a) bod 3 zakona o silni€nim provozu, byl Zalobce je$té uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona a podle § 83 odst. 1 pism. d)
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsSich predpist. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zrusil zalovany
svym rozhodnutim ze dne 26. Cervence 2013. Pochybeni prvostupfiového spravniho
organu spatfoval vtom, Ze nebyl o dostateCné prokazano zavinéni zalobce
spocivajici vtom, Zze mél prfevazet nedostateCné upevnény naklad. Déale Zalovany
povazoval za nedostatec¢né odivodny vyrok ve vztahu k uloZzené sankci. Dovodil, Ze
spravni organ |. stupné nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci,
jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V otazce pfestupku tykajiciho
se ,tmavych skel” se se zavéry spravniho organu |. stupné ztotoznil.

[9] Podruhé rozhodl spravni organ |. stupné dne 4. zafi 2013, kdy z rozhodnuti o
viné ,vypustil® skutek tykajici se nespravného upevnéni nakladu stim, Ze vinu
Zalobce za toto jednani se nepodafilo s jistotou prokazat. V ostatnim zlstal vyrok o
viné shodny stim, Zze Zalobci byla ulozena pokuta 6.000,-KC a zakaz Ccinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni v8ech motorovych vozidel v trvani 6 mésict vcetné
povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

[10] I toto rozhodnuti napadl Zzalobce odvolanim, o némz rozhod| Zalovany dne 15.
11. 2013. Jedna se o rozhodnuti, které posléze Zalobce ucinil pfedmétem Zaloby.
V odvolani zalobce vznesl prakticky tytéz namitky, které posléze uplatnil v Zalobé.
Zalovany predné k vytce Zalobce konstatoval, Ze mu neni znama 2adna ,sjednocujici
metodika“ tykajici se méfeni propustnosti skel vztahujici se k dobé& spachani
prestupku. Zalobce ostatné zdstal v tomto sméru v roviné prostého tvrzeni bez toho,
aniz by své tvrzeni dolozil. Dale zalovany vénoval pozornost diivodim, pro které byl
Zalobce sankcionovan, dle jeho presvéd&eni nepfiméfené pfisné, za ,tmava skla“.
Zduaraznil, ze u zalobce byly naméfeny hodnoty propustnosti svétla blizici se
hodnotam, kdy je sklo témér nepruhledné. Tento stav jisté nahrava tomu, Ze fidi¢
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muzZe z ddvodu zhorSené viditelnosti pfes takové sklo ostatni uCastniky provozu
prehlédnout, a naopak, ostatni ucastnici provozu maji prakticky zamezenu moznost
pohledu skrze takovéto vozidlo. Méfeni probéhlo Fadné, méficim pfistrojem
s doloZzenym kalibracnim listem (v podrobnostech Ize odkazat na pfesny popis té
¢asti odivodnéni Zalovaného, v niz se k namitce Zalobce vyjadfoval, tedy na stranu 6
a 7 napadeného rozhodnuti). V otazce tykajici se probéhnuvsi technické kontroly,
kdy vozidlo bez potizi, jak uvadél zZalobce, ,proslo“, odkazal na své puvodni
oduvodnéni, které v tomto ohledu zustalo neménné. Na strané 7 svého rozhodnuti se
Zalovany velmi podrobné zabyval druhem a vySi ulozené sankce s tim, ze neopomnél
zdaraznit absorpéni zasadu, z niz bylo pfi rozhodovani vychazeno. Pfipomnél, ze
obé sankce byly uloZeny pfi dolnich hranicich zakonnych sazeb. Zakaz Cinnosti byl
uloZzen mimo jiné i z toho dlvodu, Ze se jednalo o zavazny pfestupek, byt z pohledu
Zalobce doslo ,pouze® k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpe€nosti a plynulosti
silnicniho provozu. Tentokrate zadné vady fizeni, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné, zZalovany neshledal.

. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu
[11] Zalovany pfi rozhodovani vychazel znize specifikovanych zakonnych
ustanoveni.

Podle ust. § 3 spravniho fadu ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje

spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.°

Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o silni¢nim provozu_,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo,
které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich 34a) tak
zavaznym zpusobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucéastniky provozu na
pozemnich komunikacich.”

Dale Zalovany opfel své rozhodnuti o odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, podle kterého je fidi€ povinen ,uzit vozidlo, které splnuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem?2).”

Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlasky &. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpUsobilosti vozidel, ,Jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.”

Podle ust. § 36 odst. 3 pism. b) téZe vyhlasky ,Zavadou podle odstavce 1
v zaskleni vozidla je vzdy zatemnéni ¢elniho skla na propustnost zjevné nizSi nez
75% nebo zatemnéni predniho boéniho sklad na propustnost zjevné nizSi nez 70%."

Podle ust. § 37 pism. a) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., ,silniéni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprostredné ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.”
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Podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona &. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
.Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel silniéniho motorového
vozidla nebo pfipojeného vozidla provozuje vozidlo, které je podle § 37 technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.*

Podle § 34 odst. 3 vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ,Upravy a
opravy zaskleni vozidel které maji za nasledek snizené svételné propustnosti, je
mozno provadét pouze pfi dodrZzeni podminek danych pfedpisem EHK €. 43 a musi
byt schvaleny podle prilohy &. 15.°

[12] Nahled krajského soudu je nasledujici: pfi obvyklé silni¢ni kontrole bylo
provedeno fadné kalibrovanym meéfidlem zméfeni propustnosti svétla u skel na
vozidle Zzalobce stim, zZe zjisténé hodnoty byly odpovidajicim zpUsobem
zadokumentovany. Obrana zalobce spocivala v tvrzeni, ze fadné a bez problému
proSel dva mésice pred spachanim prestupku technickou kontrolou. Vozidlo uziva jiz
od roku 2008 ve stavu, v jakém jej zakoupil a nikdy v minulosti problémy nemél.
Spoléhal na vysledek technické kontroly a ostatné ani by sam nemél moznost, kde si
mérfeni propustnosti svétla u skel zajistit. Sporoval, zda-li méfeni probéhlo ve smyslu
spravné metodiky a zda-li osoba méfeni provadéjici méla pro tento ukon pfislusnou
kvalifikaci. Tvrdil, Ze jeho jednanim nedoSlo k bezprostfednimu ohroZeni ostatnich
ucastnika silni¢niho provozu, uloZeny trest pak povazuje za nepfiméfeny a pfistup
spravnich organl za Sikanézni vykon prava.

[13] Krajsky soud je po seznameni se s obsahem spravniho spisu pfesvédcen, Ze
spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu s konkrétnimi, shora
uvedenymi ustanovenimi zakona, pravé tak nebylo zjisténo, Ze by byl Zalobce
jakymkoli zpGsobem kracen na svych pravech. Zalobce jako fidi& a soudasné
v daném pfipadé rovnéz provozovatel vozidla byl povinen védét, v jakém technickém
stavu je vozidlo zpUsobilé provozu na pozemnich komunikacich. Podstata sporu se
v zasadé ,otaci“ kolem zatemnéni pfedniho a boc¢nich Celnich skel vozidla. Namitka
Zalobce tykajici se zdarného priubéhu a vysledku technické kontroly je irelevantni, jak
spravné vyloZil Zalovany. Je totiz nerozhodné, v jaké stavu byla skla vozidla pfi
technické kontrole, nebot' v dobé jejiho provedeni nebyly stanice technické kontroly
jesté povinny toto méfeni provadét (viz ¢ast. I., bod [4]). Stejné tak je nerozhodna a
bez vlivu na spravnost rozhodnuti ta namitka, Ze si Zalobce nechal skla vyménit za
Cird. Pokud by tak neucinil, musel si byt po policejni kontrole jiz jednozna¢né védom
toho, ze svym jednanim porusuje zakon (v podrobnostech jizZ popsano).

[14] Namitkou Zalobce zpochybriujici spravnost méfeni, profesni zdatnost a
pochybnosti o kvalifikaci policisty k tomuto ukonu véetné namitky, Ze se nejednalo o
schvaleny typ méfidla pro danou €innost se velmi podrobné zabyval Zalovany na
strané 6 a 7 pfezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud v tomto sméru na uvedenou
¢ast oduvodnéni odkaze, nebot by jinymi, resp. podobnymi slovy, opakoval totéz.
Podstatné je, Ze zcela regulérnim zplsobem byla zméfena propustnost svétla u skel
vozidla zalobce s jasné dolozitelnym a zaznamenanym vysledkem. Pochybovat o
schopnosti policisty k ukonu spoc€ivajicim v pfiloZzeni méfidla ke sklu okna, ktery
vykonaval danou €innost v ramci svych pracovnich povinnosti, se krajskému soudu
jevi ne zcela korektni.
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[15] Zavady na vozidle, které ohrozuji bezpecCnost na pozemnich komunikacich,
jsou uvedeny ve vyhlasce €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a
technickych podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist. Pfipad zavady zjisténé pfi policejni kontrole na vozidle zalobce
spada pod ust. § 36 odst. 3 pism. b) téze vyhlasky. Pfi hodnotach zde uvedenych,
kdy je vzdy za zavadu v zaskleni vozidla ohrozujici bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich, zatemnéni €elniho skla na propustnost zjevné nizsi
nez 75. % nebo zatemnéni predniho bo€niho skla na propustnost zjevné nizsi
nez 70%. Vysledky méfeni provedeného policisty, ktefi Zalobce zastavili pravé proto,
Ze pohledové nebylo pfes zatemnéni skel do automobilu vidét, ovéfili, ze zjisténé
hodnoty jsou hluboce pod pozadovanou hranici propustnosti a pfi takovémto
zatemnéni je moznost reakci fidiCe vozidla na okolni situaci v provozu vyznamné
limitovana. Omezena viditelnost z vozidla a rovnéz do vozidla jisté ztéZuje rychlost
reakce fidiCe na konkrétni vzniklé situace. Pravé tak ovSem jsou ,postizeni“ ostatni
ucastnici silnicniho provozu. Nezfidka se stava, zZe fidi€ vozu a chodci spolu
~komunikuji“ gesty a pohledy, a to zejména v otazce moznosti bezpecného pfechodu
vozovky. Ridi¢ takto ,temného“ vozu neni schopen miminku ostatnich Géastnik
silniéniho provozu vlbec zareagistrovat, stejné tak jako oni nemohou mit zpétnou
vazbu pohledem na fidi¢e. Pokud zZalobce namital, Ze nebylo nalezité zohlednéno
misto a doba (mysSleno malo frekventované misto v neexponovaném case), kdy
k prfestupku doslo, pak je krajsky soud presvédcen, ze zalobclv argument nebyl
zohlednén opravnéné. V jeho pfipadé lze hovofit o velkém Stésti, ze v dneSnim
hektickém a prehusténém silni€nim provozu, pravé v disledku tmavych skel a s tim
spojeného mimofadné snizeného vyhledu, nedoslo k faktické nehodé. Lze rozumét
argumentaci Zalobce, Ze v jinych, byt obdobnych, pfipadech, byl stejny pFestupek
vyfeSen ,blokovou pokutou®. | k této namitce se velmi logicky vyjadfil zalovany a
nelze, nez-li souhlasit. Jisté bude jiny pfistup k vyfeSeni pfestupku za situace, kdy se
bude propustnost skel blizit poZadované hranici, nebot' v takovém pfipadé se pohled
z vozu lisi od normy minimalné, a proto stejné tak minimalné ovliviiuje schopnosti a
moznosti fidi¢e reagovat na konkrétni dopravni situace. Zalovany dle presvédd&eni
soudu zcela spravné rozebral jak formalni, tak materialni stranku spachanych
prestupkil a objasnil, v em spatfuje vysoky stuperi spoleCenské nebezpecnosti
danych prestupka.

[16] Zalovany se rovnéz dostatedné presvéivym zptisobem vyporadal s davody, pro
které byla ulozena pokuta ve vysSi 6.000,-KC a dale ulozen zakaz Cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Dlvod, pro ktery nebylo mozno upustt od
ulozeni sankce pokuty a zakazu cinnosti spatfoval zalovany v ust. § 11 odst. 3
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o
prestupcich®). Podle tohoto ustanoveni Ize sice od uloZeni sankce v rozhodnuti o
prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaéi samotné projednani. Zalobce
byl s ohledem na charakter spachanych prestupkl sankcionovan dle ust. § 125¢
odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pficemz dle ust. § 125c odst. 8
téhoz zakona, neni mozné od téchto ulozenych sankci upustit. Uvedené ustanoveni
je pak vlci § 11 odst. 3 zakona o prestupcich ustanovenim specialnim.

[17] Otazku ulozenych sankci, duvody jejich vySe a odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona, podle kterych Zalovany postupoval a v jejich intencich shledal
ulozené sankce za zakonné a duvodné, objasnil zalovany ve svém rozhodnuti velmi
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podrobné na strané sedmé. Rovnéz se zalovany zabyval tim, Ze trestani bylo vedeno
ve vztahu ke dvéma spachanym prestupkum. S pfihlédnutim ke dvéma deliktim
vychazel ztzv. , absorpéni zasady“, kdy pfFisnéjSi trest v sobé ,vstfebava“ trest
mirnéjsi. Za ,tmava skla“ mohla byt Zalobci uloZzena pokud od 5.000,- do 10.000,-K¢&
a soubézné dle § 5 zakona o silniénim provozu zakaz &innosti od Sesti mésict do
jednoho roku. Za prestupek dle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich Ize dle § 83 odst. 2 téhoz zakona uloZit pokutu
do 50.000,-K&. Zalovany logicky zdGvodnil, Ze pfestupek se sankci zakazu &innosti
je pro zalobce trestem pfisnéjSim. Jak pokutu, tak i dobu zakazu Cinnosti uloZil
spravni organ prakticky na dolnich hraznicich zakonnych sazeb. Ve vysi ulozenych
sankci zohlednil spoleCenskou nebezpecnost jednani Zalovaného, kdy v disledku
nizké propustnosti skel u vozidla, ktera byla radné zmérena, bezprostiené ohrozoval
ostatni uc€astniky silnicniho provozu. Pfi uvaze o vySi sankce spravni organy
zohlednily udaje ziskané z evidencni karty fidiCe a pfihlédly k tomu, ze zalobce
potifebuje vozidlo z existenCnich divodu a svym jednanim nezplsobil Zadné zavazné
nasledky. Kone¢né nebylo opomenuto odivodnéni ve vztahu k ulozenym nakladim
spravniho fizeni. | vtomto sméru se krajsky soud s postupem spravnich organd,
jejich tvahami a naslednym zavérem ztotoznil.

[18] Na zakladé vySe objasnénych uvah a posouzeni zalobcovych namitek dospél
krajsky soud k zavéru, Ze spravni organ dostal svym zakonnym povinnostem,
odlvodnil, v éem spociva spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce, pfi ulozeni
sankci vychazel ze zakonnych ustanoveni, pficemz zohlednil rovnéz osobni situaci
Zalobce. Za dané situace zaloba duvodna nebyla, a proti ji krajsky soud v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[19] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ neuspésny
Zalobce nemél pravo na nahradu nakladu Fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, nebot’ Zadné naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 31. fijna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

