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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
7alobkyn&: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 6. 2. 2014, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA15-ZA15-2014 rozhodl Zalovany o Z&dosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze predmétné fizeni zastavila podle § 25 pism. 1) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpisti (,,zdkon o azylu®), ve znéni pozdgjsich predpist. Zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany jmenované je nepfipustna podle § 10a pism. b) citovaného zakona. Statem
ptislusnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v n€kterém z ¢lenskych stati je Polska republika.

Zalobou ze dne 17. 2. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 25. 2. 2014 se
domaéhala Zalobkyné& zruSeni pfezkoumdvaného rozhodnuti, které napadla v celém rozsahu
vyroku s odtivodnénim, ze spravni organ v fizeni porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
a dale ¢lanek 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013. V zalobnich namitkach uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se
spisovym materidlem, jelikoz z cestovniho dokladu Zalobkyné vyplyva, Ze ke dni prohlaSeni
umyslu o mezinarodni ochrané nebyla drzitelkou platného viza. Vizum ji bylo udéleno
s platnosti od 13. 2. 2013 do 24. 1. 2014, na uzemi stath Evropské unie mohla pobyvat pouze
po dobu 180 dnli. Na Gzemi Clenskych stath Evropské unie vstoupila v kvétnu 2013, vizum
pozbylo tak platnosti dne 21. 11. 2013. Spravni orgén své rozhodnuti zalozil na skutec¢nosti,
7e méla disponovat platnym vizem ke dni prohlaSeni imyslu o mezindrodni ochran€, nicméné
z cestovniho dokladu vyplyva, ze platnost viza skoncila dne 21. 11. 2013, z divodu jeho
neplatnosti ji byla dne 22. 1. 2014 uloZena blokovéa pokuta.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 3. 2014 popfel opravnénost podané Zaloby,
odkazal na spravni spis, ze kterého vyplyva, ze tvrzeni Zalobkyné o nepfetrzitém pobytu na
uzemi stat Evropské unie od kvétna roku 2013 se nezaklad4 na pravdég, nebot’ jak vyplyva
z razitek v jejim cestovnim dokladu, minimalné od 28. 5. 2013 do 21. 6. 2013 byla mimo
uzemi EU. KaZdy cizinec je povinen piihlasit se k pobytu, pokud chce na uzemi pobyvat vice
nez tfi mesice. Vzhledem ke skuteCnosti, ze z cestovniho dokladu jmenované nevyplyva, ze
by se k pobytu piihlésila, Ize opravnéné predpokladat, ze na Gzemi stath Evropské unie se
nezdrzovala po dobu del§i nez tfi mésice, a tedy ze zuzemi Evropské unie vycestovala.
S ohledem na tyto skutecnosti nelze dospét k zavéru, Ze by v dobé podani Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice skute¢né vy&erpala viech 180 dnti pobytu a jeji vizum
tak pozbylo platnost. O uvedené svédci predevsim i fakt, Ze sama Polskd republika, v jejimz
z4jmu jist¢ je hlidat si hranice, tim padem i platnost ji udélenych viz, shledala vizum
jmenované doposud platnym a vyslovila souhlas s pfevzetim osoby Zzalobkyné v souladu
s ¢lankem 12 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Tato skutecnost vyplyva
z obsahu spisového materidlu. Na zdkladé uvedeného byly proto shledany podminky
stanovené v § 10a pism. b) zdkona o azylu. Ve svém postupu se zalovany proto nezakonnosti
nedopustil, zalobkyné nebyla jeho postupem zkracena na svych pravech. Za daného stavu
navrhl Zalovany, aby zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zddost o udéleni mezindrodni ochrany podala
zalobkyn¢ dne 28. 1. 2014, uvedla, ze ze své vlasti odesla jiz v pribéhu kvétna roku 2012, a to
do Ruské federace. Diivodem odchodu byla obava z béloruské bezpecnostni sluzby, kterd ji
m¢éla nutit ke spolupraci. V R. f., M., pracovala jako recep¢ni a zaroven se snazila si vyftidit
vizum do CR, kde jiz v letech 2004 az 2006 pobyvala za Gdelem zaméstnani. Nakonec si
vyfidila polské pracovni povoleni a v kvétnu roku 2013 do Polské republiky odcestovala.
V CR pobyva od prosince 2013.
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Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle
§ 51 odst. 1 s.t.s.

V fizeni podle ¢asti tfeti Hlavy druhé dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zzalobnich bodl a ztéch hledisek, které
zalobkyné v podané Zalob& uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruSeni ust. § 2 a 3 spravniho fadu,
nemiize soud zalobkyni pfisvédcCit. V fizeni o zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany fadné
zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze Zadateli je dana moZzZnost podat
tiplnou a pravdivou vypovéd’ o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni byl
poskytnut dostateCny prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodovani
o zé&dosti, otazky, na které odpovidala v ramci zadosti, ji byly kladeny takovym zplsobem,
aby byly objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jehoZ rozsah byl urCen skutecnostmi tvrzenymi Zalobkyni. Rozhodnuti bylo
srozumitelné a presvédCivé odiavodnéné, Zzalovany se zabyval vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobkyné, relevantni zhlediska pouzitych
ustanoveni zakonl o azylu, dale s pfihlédnutim k ¢lanku 3 odst. 1, ¢lanku 8, ¢lanku 9, ¢lanku
10, ¢lanku 11, ¢lanku 12 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013.
Z odtvodnéni rozhodnuti je patrno jakymi pravnimi tvahami se pii rozhodovani tidil, pokud
fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
uznal jako nepfipustnou podle § 10a pism. b) citovaného zdkona. Bylo zjisténo, ze dne
22. 1. 2014 uéinila prohlaseni o mezinarodni ochran& na izemi Ceské republiky, je drZitelkou
platného viza vydaného Polskou republikou dne 13. 2. 2013. Vizum opraviiovalo jmenovanou
k pobytu na Gzemi statlh Schengenského prostoru po dobu 180 dnii. Dne 24. 1. 2014 pozadal
zalovany Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, dne 30. 1. 2014 mu byla doruc¢ena informace, Ze Polska republika uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zzalobkyné. Polska republika je
¢lenskym statem EU, v souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) je povinna
posoudit zadost zalobkyné o ud€leni mezindrodni ochrany v meritu véci. Ze Setfeni vyplyva,
7e zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého povoleni
k pobytu platného ode dne 22. 1. 2004 do 30. 9. 2006. Po uplynuti tohoto povoleni k pobytu
nevycestovala z izemi Ceské republiky, dne 5. 3. 2007 byla zajisténa do Zafizeni pro zaji§téni
cizincti Postorna, dne 20. 3. 2007 byla vyhosténa z izemi Ceské republiky pod pivodnim
jménem M. D. Zaroveii bylo vydano spravni vyhosténi z Ceské republiky, a to s platnosti ode
dne 3. 3., 2007 do dne 3. 3. 2012. Byt zalobkyn¢ argumentovala neznalosti polského jazyka
anulovym zazemim na tUzemi Polské republiky, nutno ptihlédnout k tomu, ze na Gzemi
Polské republiky pobyvala od kvétna 2013 do prosince 2013 za Gcelem zaméstnani, z cehoz
lze usuzovat, 7e na uzemi Polské republiky ma vétsi zizemi nez v CR, kde pobyvala
naposledy v roce 2007.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany se nedopustil po strance pravni i skutkové zdvazného
pochybeni, jestlize doznal dle ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu, Ze je Zadost o udéleni
Evropské unie. V daném piipadé dokonc¢i posouzeni predmétné zadosti Polska republika,
ktera je zaroven povinna prevzit 1 zalobkyni na své uzemi (C¢lanek 18 Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ve smyslu ust. § 25 pism. 1) zdkona o azyl tak byly dany
diivody k zastaveni fizeni, jelikoz Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna).

Ptesun Zzalobkyné z Clenského stitu, kde byla zadost o azyl poddna do pfislusného
Clenského statu, se provadi po konzultaci dotéenych Clenskych stati v souladu s narodnimi
pravnimi ptedpisy Zadajiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozZné,
nejpozdéji do Sesti mésicli po vysloveni souhlasu s pfevzetim druhym clenskym statem nebo
po rozhodnuti o odvolani nebo ptezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny Gcinek (¢lanek 19
odst. 3 Naftizeni).

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nediivodnd, a proto podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



