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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: I. K., nar. ............ , statni ptisluSnost Syrie, t. €. pobytem ................cooevnnn... ,
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o
zajisténi, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.6.2014, &. j. KRPB-156494-14/CJ-
2014-060027-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.6.2014 Zalobce napadl rozhodnuti Zalované shora specifikované, nebot
porusila ¢l. 28 Dublinského natizeni, § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct
a§ 2 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v Zzalob& namitd, e spravni organ
nedostate¢né posoudil vyuziti mirnéjSich donucovacich opatieni, ze byl zajistén pouze
z divodu, Ze se na n¢j vztahuje Dublinské nafizeni, Zze jeho zajiSténi neni piiméteni jeho
zranitelnému postaveni a ze spravni orgén nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci
utéku. Podle rozsudku NSS €. j. 107/2012-40 ze dne 18.10.2012 je policie povinna zkoumat,
jestli je mozno vyuZzit mirnéjSich opatieni pfi zajisténi cizince za ucelem piedani podle § 129
zdkona o pobytu cizinct. Zalovana viak vyuziti mirngjsich opatfeni zkoumala v rozsahu
§ 123b a § 123¢ zadkona o pobytu cizincii s odkazem na to, Ze nedisponuje finan¢nimi
prostiedky a nema na uzemi CR adresu. Z toho dovodila, Ze vyuziti mirn&j§ich opatieni nelze
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vyuzit a odkazala na rozsudek NSS €. j. 7 As 76/2011-50 ze dne 15.7.2011, ktery vylucuje
vyuziti alternativ zaji§téni pro cizince, kte¥i nemaji na izemi CR staly pobyt a nemaji dostatek
penéz ke slozeni finanéni zaruky. S aplikaci této judikatury na osoby zajisténé podle § 129
zakona o pobytu cizinci Zzalobce nesouhlasi, nebot’ citovana judikatura se tykd osob
zajisténych za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizinct. U osob
zajisténych za ucelem piedani automaticka aplikace zminované judikatury fakticky
znemoznuje uplatnéni alternativ k zajiSténi. Vyuzitelnost téchto alternativ je soucésti prava
na osobni svobodu a ptfedjima je i samotné Dublinské nafizeni v ¢l. 28 odst. 2. Nemoznost
vyuziti mirnéj$ich donucovacich opatieni se nemize zizit na dostupnost stalého bydleni nebo
finan¢nich prostfedkil u zajistovaného cizince. Statni organy maji podle zalobce pozitivni
zavazek piijmout takova opatieni, ktera budou dostupnd i pro cizince, ktefi na tzemi CR
nemaji finan¢ni prostiredky a stalé bydleni. Jako ptiklad uvaddi moznost ubytovani
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku pro Zadatele o mezindrodni ochranu, pfipadné
ubytovnu nebo azylovy dim, kde by mohl ziistat do skonc¢eni Dublinského fizeni. Zbaveni
osobni svobody jednotlivce je posledni moznost, kdyz neni mozné vyuzit jiné mirngjsi
opatfeni. Z diivodu faktické nedostupnosti alternativ k zajisténi policie piistoupi k zajisténi
kazdého uprchlika, ktery ma byt predan do jiného clenského statu podle Dublinského
nafizeni. Podle platné legislativy nemiize Zadatel o mezinarodni ochranu v jednom ¢lenském
staté legalné tento stat opustit a tudiz kazdy se na uzemi CR ocitne neopravnéng. Zalobce byl
zajistén pouze zdivodu, ze se na n¢j aplikuje Dublinské nafizeni, coz je v rozporu
s ¢l. 28 odst. 1 Dublinského natizeni. Zalobce dale namita, Ze zaji§téni je nepfiméfené jeho
osobé a okolnostem jeho neopravnéného pobytu na tizemi CR. Jemu kratce 18 let, uprchl ze
Syrie do Turecka a posléze pies Balkdn do Madarska, kde pozadal o mezinarodni ochranu
aponévadz ztratil doklady, které mu madarské organy vystavily, nemohl se registrovat
v azylovém tébote. Navic je obecné znamé, ze madarské statni organy nedostatecné poucuji
zadatele o mezinarodni ochranu o fungovani Dublinského systému, nebot’ zalobce byl
v domnéni, Ze po podani zadosti o mezinarodni ochranu v Mad’arsku mtlize cestovat v ramci
EU. Neopravnény pobyt na uzemi CR nebyl umyslny. Spravni organ nespravné posoudil
existenci vazného nebezpeci utcku a podle Zalobce neni mozné na zakladé jeho pfedchoziho
jednani vyvodit zavér, ze existuje nebezpeci uteku. Toto policie konstatuje plosné u kazdého
uprchlika, ktery opusti izemi statu, kde pozadal o mezindrodni ochranu. Takovy pfistup neni
spravny, spravni organ ma piijmout feseni, které¢ odpovida konkrétnim okolnostem piipadu.
Spravni organ neposoudil dal§i faktory uvedené v doporu¢eni UNHCR pii zajistovani
cizinct. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, souhlasil s rozhodnutim bez
nafizeni jednani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2014, ¢. j. KRPB-156494-14/CJ-2014-060027-
50A Zalovana podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct zajistila cizince za ucelem jeho
predani podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spoleCenstvi (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013) a dobu zajiSténi podle
§ 129 odst. 5 zédkona o pobytu cizincl stanovila na 60 dnii od okamziku omezeni osobni
svobody. V odivodnéni rozhodnuti skutkoveé uvedla, Ze dne 23.6.2014 cizince kontrolovala
hlidka Policie CR, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytovych agent Valtice v Zelezniéni
stanici Bfeclav v mezindrodnim vlaku Chopin jedouci na trese Videil — Drézd’any, ale ke
kontrole nepiedlozil zadny cestovni doklad &i povoleni k pobytu na uzemi CR, ale pouze
jizdenku platnou na trase Viden — Drazdany a Drazd’any — Lipsko, ¢imZ byl dan divod se
domnivat, 7e na uzemi CR cizinec vstoupil a pobyva neopravnéné. Toho dne byl zaji§tén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., a eskortovan k provedeni dalSich
neodkladnych tkont. Po provedeném daktyloskopovani byl nalezen pozitivni zdznam ID HU
.................... jako zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Na uzemi CR porusil
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povinnosti cizince, nebot’ vstoupil bez platného cestovniho dokladu, viza ¢i jiného povoleni.
Do protokolu o vyjadfeni ucastnika uvedl, ze v mésici dubnu odcestoval ze Syrie do Turecka
s umyslem dostat se do Némecka, kde méa otce, v Turecku zaplatil pfevadéci za
zprostiedkovani této cesty a cestoval pies Recko a Srbsko do Mad’arska, kde podal zadost
oazyl a domnival se, ze mlze cestovat po cel¢é EU. Doklady o podani zadosti o azyl
v Mad’arsku ztratil, nepiijali ho do azylového tdbora, a proto se rozhodl odcestovat pies
Rakousko do Némecka, kdyz jizdenky do Némecka koupil ve Vidni, kam cestoval taxikem.
Ve vlaku ho zadrzela ceska policie. Je dolozeno, Ze prvni bezpecnou zemi, kde pozadal
o mezinarodni ochranu bylo Mad’arsko a tato je povinna Zadatele pfijmout zpét na své tizemi.
Spravni organ se musel zabyvat moznymi piekazkami predani cizince do Mad’arska a zjistil,
7e nema zadné blizké ptibuzné v CR, kde byl pouze kratkou chvili a ani nemé&l v imyslu se
v CR usadit, nebot’ nebyla cilem jeho cesty, nybrz pouze tranzitni zemi ve snaze dostat se do
Némecka. Ugastnik fizeni bude pfedan do Madarska, které se zavazalo sdilet hodnoty
uznavané EU, proto se nepiedpokladéd, ze by ucastnikovi fizeni hrozilo navraceni do této
zem¢, ulozeni nebo vykondni trestu smrti muceni, nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, nebo by mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Institut zajisténi cizince
a jeho umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincli umoznuje policii zasdhnout do ustavné
chranéného prava na tstavni svobodu, nebot’ je upraven zdkonem o pobytu cizinct, ktery zna
tfi mozné varianty. Clenské staty mohou zajistit osobu za uéelem jejiho premisténi podle &l.
28 Nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Ut€ku, o cemz je spravni organ na zakladé jednani
cizince presvédcen, nebot’ od samého pocatku nemél zadny doklad, ktery by ho opraviioval
k pobytu v nekteré¢ zemi EU, po tydennim pobytu v Madarsku, kde pozadal o azyl,
Mad'arsko opustil, nelegaln& piekro¢il hranice do Rakouska a CR, aby se dopravil do
Némecka, které bylo cilovym statem. Toto jeho jednani nedava zaruku, ze bude dobrovolné
vy¢kavat na izemi CR do doby, nez bude pedan do zemé piislusné k posouzeni jeho zadosti
o mezindrodni ochranu. Je realné se domnivat, Ze v pfipad¢ nezajisténi by ucastnik dokoncil
svij umysl, tedy pokracovat ve své cest¢ do Némecka. Je ddno vazné nebezpeci jeho utcku.
Na zaklad¢ konstantni judikatury NSS maé spravni orgén zvazit i pred zajiSténim cizince
vyuziti mirn¢j$iho opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a 123c zdkona o pobytu
cizincl. Proto spravni organ posuzoval, zda je to mozné v daném priipad¢ uplatnit. Lustraci
v evidenci cizinecké policie zjistil, Ze Gi¢astnik neméa na izemi CR hlageny pobyt a ani nemohl
mit, nebot’ pficestoval bez povoleni Gfadu s tmyslem vyuzit CR jako tranzit, nemél u sebe
dostatek financ¢nich prostfedkli ve vysi pfedpoklddanych nédkladl spojenych s ptipadnou
realizaci jeho predani a v CR nema piibuzného ani znamého, ktery by ho ubytoval a finanéni
zaruku slozil, proto nepfipadéd v tvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni. Spravni orgdn ma za to,
7e zajisténi podle 129 odst. 1, 3 je dostate¢nd odivodnéno, cizinec do CR piicestoval
z Mad’arska pies Rakousko, odkud cestoval vlakem s umyslem dostat se do Némecka. Pokud
by nebyl zajistén, bylo by ignorovano to, Ze nema moznost zajistit si ubytovani ani dostatek
finan¢nich prostredk.

Zalovana ve vyjadfeni k namitce Zalobce, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil
vyuziti mirnéjSich donucovacich opatieni, uvedla, Ze neni opravnénd v fizeni podle zédkona
o pobytu cizincii aplikovat jind mirngj§i opatfeni za ucelem vycestovani nez ta, kterd
umoziuje tento zdkon, spravni organ uplatituje svou pravomoc v rozsahu, v jakém mu byla
zakonem svétena, tedy postupoval zplisobem, jaky mu uklada zédkon. Rozsudek NSS sp. zn.
7 As 76/2011-50, na ktery odkézala lze aplikovat 1 v ptipad€ zajiSténi podle § 129 zdkona
o pobytu cizinc. Cl. 15 Navratové smérnice nerozliSuje rizné typy zajisténi cizince tak,
jako zakon o pobytu cizinct, ale dopada na ptipady zajiSténi obecné, z ¢ehoz je ziejmé, ze
Navratova smérnice pocita, ze test je nutno provést v kazdém piipad¢ u cizince, u né€hoz
spravni organ zvazuje, zda jsou divody pro jeho zajiSténi, at’ uz zjakéhokoliv divodu
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vymezeného narodnim pravnim ptedpisem toho kterého ¢lenského statu (z rozsudku NSS ze
dne 28.3.2012, ¢. j. 3As 30/2011). Zvlastni opatieni se aplikuje za stejnych podminek jak na
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, tak i zajisténi za ucelem piedani. Pfi posuzovani
moznosti vykonu zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani je policie povinna posoudit
podminku, zda cizinec je schopen splnit povinnosti ze zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani a soucasn¢, zda neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
opatieni ohrozen vykon piedani cizince. Uvedeny nézor spravniho organu je v souladu
s konstantni judikaturou soudu, vcetné aktualniho rozsudku NSS €. j. 7 Azs 8/2014 ze dne
20.3.2014. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedené¢ podminky musi byt splnény
kumulativng, tak postacuje k neulozeni zvlastniho opatieni, kdyz neni splnéna jedna z nich.
Skute¢nost nemoznosti slozeni finanéni zaruky postacuje proto, ze neni mozné uzit mirnéjsich
donucovacich opatieni. Navic Zalobce v dob& rozhodovani nemél hlagen pobyt na tizemi CR
anezije zde zadnd jemu blizka osoba, kterda by ho ubytovala. Bez cestovniho dokladu
a finan¢nich prostiedkli nem¢l moznost zajistit si ubytovani po dobu Dublinského fizeni
atudiz nemohl plnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni. V dobé rozhodovani
0 zajisténi existovala diivodna obava, Ze by ulozenim zvlas$tniho opatieni za ucelem
vycestovani mohl byt ohrozen vykon jeho pfemisténi do Madarska, nebot’ do protokolu
o vyjadieni UcCastnika fizeni uvedl, Ze ze Syrie cestoval s imyslem dostat se do Némecka.
Cestoval ptes Turecko, Recko a Srbsko do Mad’arska, kde pozéadal o mezinarodni ochranu,
pro udajnou ztratu dokladu nesel do pobytového tdbora pro Zadatele o mezinarodni ochranu,
ale vydal se pres Rakousko do CR s umyslem dopravit se do Némecka, kam mé&l zakoupenou
jizdenku. Od pocatku tedy zfejmy a trvaly umysl zalobce dostat se do Némecka nelegalnim
prekracovanim vnéjsi i vnitfnich hranic EU. Aplikace zvlastnich opatieni by byla zjevné
neGéinna, nebot’ nelze oéekavat, ze bude na uzemi CR setrvavat dobrovolné. Naopak existuje
divodné obava, Ze v pripadé nezajisténi dokon¢i umysl a bude pokracovat v cesté do
Némecka nelegalné€. Z tohoto diivodu byla vylou¢ena moznost jeho ubytovani mimo zatizeni.
Pokud se tykéa azylovych zatfizeni, ta slouzi ke stanovenym ucelim danych zakonem, zalobce
v§ak v CR nepozadal o mezinarodni ochranu a v dobé rozhodovani o zajiiténi nebyla CR
piislusnou k posouzeni jeho Zadosti. Policie nemé povinnost zajiStovat cizinci jeho pobyt na
tizemi CR, ale naopak cizinec méa povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, kde se bude
zdrzovat po dobu fizeni. V piipad¢ Zalobce se nelze dovolavat dostupnosti alternativ, nebot
od podatku nemél v imyslu pobyvat na uzemi CR, ale cestovat do Némecka. V tomto piipadé
by alternativy zajiSténi nevedly k uspéSnému premisténi cizince k piislusSnému posouzeni
jeho Zzadosti o mezindrodni ochranu. Pokud se tykd namitky nepfiméfenosti zajiSténi
vzhledem k véku zalobce, jde o namitku irelevantni, nebot’ neni rozhodujici, ze které zemé
cizinec pochazi, je zajiStovan za Ucelem predani statu piislusSnému k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nikoliv do zemé ptivodu. Zakon o pobytu cizincl termin blizky véku
mladistvého nezna, ma pouze omezujici podminky v pfipad¢, ze se jedna o osobu nezletilou.
Némitka, ze nebyl madarskymi stdtnimi organy, jako Zadatel o mezindrodni ochranu
dostate¢né poucen, spravni organ neuznava, nebot’ se nesetkal s zddnym dokumentem, ktery
by tuto namitku potvrdil. Kone¢né Zalobce tuto skutenost pouze tvrdi, ale ni¢im nepodklada.
I kdyby zapomnél, ze byl poucen, zni€eho nevyplyvd opravnéni, Ze podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku ziskd automaticky povoleni k opusténi této zemé bez
védomi ptisluSného orgdnu a cestovat v ¢lenskych staitech EU bez cestovniho dokladu a bez
povoleni ufadu toho, kterého statu. Tvrdi-li Zalobce, Ze jeho neopravnény pobyt na uzemi CR
nebyl umyslny, je nutno konstatovat, Ze mu nesvédcilo pravo legitimniho ocekavani, ze
podani zadosti o mezindrodni ochranu v Mad’arsku ho opraviiuje zemi opustit a bez
cestovnich dokladi se voln¢ pohybovat po Clenskych zemich EU. Musel mit povédomi
o tom, mize cestovat do jinych zemi pouze, prokéze-li svou totoznost a statni ptislusnost. Pi
opusténi Syrie si zvolil cil cesty do Némecka a Usili a finan¢nich prostfedky vénoval k jeho
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dosazeni, pricemz Umysln¢ nelegalné piekroCil vnéjsi hranice nckolika statl za tucasti
pievadédt, véetné statu, kde ziskal opravnéni k pobytu (Recko) a kde pozadal o mezinarodni
ochranu (Mad’arsko), které navic opustil v postaveni zadatele o azyl jiz kratce po jeho ziskani,
aniz mohl Cerpat vyhody tohoto svého postaveni. To vSe dostatecné¢ oduvodiuje zavér, ze
v ptipadé zalobce §lo o umyslny vstup na tizemi CR za Gi¢elem tranzitu do Némecka a Ze se
nebude dobrovolné zdrzovat na tGzemi CR, tedy existuje nebezpe¢i utéku. Zalovana
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti provedla sohledem na individualni posouzeni
konkrétniho jednani cizince (zalobce) a neméla jinou moznost, nez cizince zajistit podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct a prislusny Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR zahajil Dublinské Fizeni o pfedani jmenovaného jak do Mad’arska, tak i v souladu
s piislusnym ustanovenim Dublinského fizeni do Némecka, kde bude zjistovat, zda jeho otec
jako rodinny pfislusnik v Némecku skutec¢né legalné pobyva, pak by se Némecko stalo zemi
prislusnou k posouzeni zadosti cizince o mezindrodni ochranu. Zalovana navrhla, aby byla
zaloba v plném rozsahu zamitnuta a vyslovila souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani.

Za souhlasu obou ucastnikli soud rozhodl o véci samé podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani.

Soud ma v této véci posoudit zalobni namitky, ze spravni organ nedostate¢né posoudil
vyuziti mirnéj$ich donucovacich opatieni, ze byl zajistén pouze z ditvodd, Ze se na néj vztahu
Dublinské natizeni, ze jeho zajisténi neni pfimétené jeho zranitelnému postaveni a ze spravni
organ nespravn¢ posoudil existenci vazné nebezpeci utéku.

Pti posuzovani vSech téchto namitek soud vychdzel z nesporného skutkového stavu
vyli¢eného samotnym Zalobcem v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni a to, Ze ze Syrie
cestoval s umyslem dostat se do Némecka. Nejprve odcestoval do Turecka, kde zaplatil
prevadéci za zprostiedkovani cesty do Némecka, nasledné& se dopravil do Recka, kde mu byl
vydan policii doklad opraviujiciho k pobytu v Recku, tam viak nezistal a pokradoval dal do
Srbska a nasledné¢ do Mad’arska. Tam pozadal o mezinarodni ochranu z obavy, aby nebyl
vracen do Srbska a po nékolika dnech pobytu v Madarsku, kde se ani nedostavil do
pobytového tdbora pro Zadatele o mezinarodni ochranu z divodi udajné ztraty dokladd,
cestoval do Rakouska, kde zakoupil jizdenky k cesté¢ do Némecka — Drazd’an a nasledné do
Lipska. Tuto cestu ukongil na zakladé kontroly hlidkou policie CR v Zelezni¢ni stanici CD
Bieclav v mezinarodnim vlaku jedoucim na trase Videit — Drazd’any. Ke vstupu na uzemi CR
neptedlozil zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu na tizemi CR. Pii provedeném
daktyloskopovani spojeném s lustraci systtmem EURODAC bylo zjisténo, Ze je zadatelem
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.

Namitka, Ze spravni organ nedostatetné¢ posoudil vyuziti mirnéjSich donucovacich
opatfeni, nebot’ na ptipad Zalobce nespravné aplikoval judikaturu co by osoby zajiSténé podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct je nediivodnd. Na piipad Zalobce Ize aplikovat rozhodnuti NSS
sp. zn. 7 As 76/2011 a problematice ulozeni zvlaStnich opatieni za Gcelem vycestovani se
rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2012 ¢.j. 3 As 30/2011, v némz
dovozoval, Ze znéni ¢l. 15 Navratové smérnice nerozliSuje rizné typy zajisténi cizince a podle
formulace ¢l. 15 Navratové smeérnice je ziejmé, ze pocita s tim, ze test pouziti mirnéjSich
donucovacich opatfeni je nutno provést v kazdém ptipadé€, u kazdého cizince, u n¢hoz se
zvazuje, zda jsou divody pro zajisténi. Policie pfi svém rozhodovani posuzuje, zda je cizinec
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani a zda
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neexistuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon predani
cizince. Stejn¢ jako zalovand ve svém vyjadfeni, tak i soud odkazuje na aktualni rozhodnuti
NSS ¢. j. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014, ktery se zabyval moznou aplikaci zvlaStniho
opatfeni a dospél k zavéru, Ze je podminéno tim, zda cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlaStniho opatfeni a zda neexistuje divodnd obava, Zze by byl ulozenim
zvlastniho opatifeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Podminky musi byt splnény
kumulativné. V ptipadé zalobce tento nemél dostatek finan¢nich prostiedkli k pobytu, nemél
moznost si financni prostfedky obstarat, jak sam uvedl, tedy nemél moznost slozit finan¢ni
zaruku. V dobé rozhodovani nemél na uzemi CR staly pobyt a v CR nezZije zadna jemu blizka
osoba. Neni tedy schopen plnit povinnosti ze zvlastniho opatifeni a mohl by byt ohrozen
vykon jeho premisténi do Mad’arska, nebot’ CR byla pro ného pouze tranzitni zemi v jeho
umyslu dopravit se ze statu svého pivodu az do Némecka, kam mél také zakoupenou
jizdenku. Pokud se tykd moznosti jeho umisténi v jinych zafizenich, kde by mu bylo
poskytnuto ubytovani, zalovand spravné uvadi, ze azylova zatizeni, ubytovny, azylové domy
nejsou pobytovymi misty, kam by mohl byt umistén na zdkladé zdkona o pobytu cizinct, tato
zafizeni jsou ve spravé Ministerstva vnitra a slouzi ke stanovenym ucelim podle zakona
o azylu.

Némitka, Ze byl Zzalobce zajistén z divodu, ze se na n¢j vztahuje Dublinské natizeni,
neshledal soud divodnou, kdyz zalobce sam v zalobé uvadi, ze podle platné legislativy
nemuze zadatel o mezinarodni ochranu v jednom clenském staté legalné tento stat opustit,
jinak se octne na Uzemi jiného statu neopravnéné. V pripad¢ zalobce tomu tak je, a pokud
nepozadal o mezinarodni ochranu na izemi CR, je CR povinna piedat zalobce do toho statu,
kde o mezinarodni ochranu pozadal, v této véci do Mad’arska. Tudiz k zajisténi Zalobce doslo
po pravu v disledku aplikace Dublinského natizeni a soudu neni zndmo, jakym zplsobem by
za dané skutkové okolnosti mél zalovany v ptipad¢ zalobce postupovat jinak.

Pokud se tykd namitky, ze zajiSténi Zalobce neni pfiméfené jeho zranitelnému
postaveni, coz zalobce odlivodiiuje cerstvym nabytim véku 18-ti let, jde o néamitku
nedivodnou, nebot’ zadkon o pobytu cizincli stanovuje policii omezujici podminky, pokud se
jedna o osobu nezletilou, kterd je mlads$i 18-ti let. Konecné pifi rozhodovéani o zajiSténi
zalovand neposuzovala, ze které zemé cizinec pochazi, ale zjistovala, zda a kde cizinec
pozéadal o mezinarodni ochranu a po jejim zjisténi Zalobce zajistila za Gcelem predani podle
Dublinského natizeni do statu, kde o mezinarodni ochranu pozadal nikoliv do zemé& ptvodu.
Tvrzeni Zalobce, Ze madarské statni organy nedostate¢né poucuji zadatelé o mezindrodni
ochranu o smyslu Dublinského systému je ni¢im nepodloZzené a Madarsko stejné jako
zbyvajici Clenské staty se zavazaly ke vSem povinnostem vyplyvajicim z Dublinského
nafizeni, a proto je tvrzeni zalobce ucelové. Zalobce nic neopraviiovalo domnivat se, Ze
podanim zadosti o mezinarodni ochranu v jednom clenském stat¢ znamend povoleni
k cestovani do dalSich clenskych stati bez cestovniho dokladu, bez védomi a povoleni toho
kterého ¢lenského statu.

Konecné posledni zalobni namitku, Ze spravni organ nespravné posoudil existenci
vazného nebezpeci utéku, soud rovnéz neshledal divodnou. Z vypovédi Zalobee do protokolu
jasn¢ vyplyva, ze ze zem¢ svého ptivodu cestoval s imyslem docestovat do Némecka, cemuz
podiidil veskeré nasledné usili spocivajici v nelegalnim piekracovani hranic c¢lenskych
a neClenskych stati Evropské unie, pficemZz ani jeho Zzadost o mezindrodni ochranu
v Mad’arsku nebyla minéna vazn€, nebot’ po nckolik dnech opétovné piekrocil hranice
clenského statu do Rakouska, kde zakoupil jizdenku k cesté¢ do Némecka. Z uvedeného je
zcela zieyjmé, ze v podstaté zkazdého statu, kam vstoupil, zalobce utikal s umyslem
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pricestovat do Némecka a soud stejné jako Zalovana neshledal diivod pro zavér, Ze v CR bude
zalobce vyckavat bez zajisténi na realizaci jeho pfedani na zdklad¢ Dublinského nafizeni do
Madarska. Koneéné z vyjadieni zalované vyplyva, ze v CR bylo zahajeno Dublinské fizeni
o predani zZalobce jak do Mad’arska, tak na zékladé¢ Dublinského nafizeni i do Némecka
prokaze-li se, ze jeho otec, za kterym cestoval skuteéné legalné¢ pobyva v Némecku.
V kladném ptipad¢€ by se ptislusnou zemi k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu mohlo
stat Némecko.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze soud po posouzeni neshledal Zadnou z Zalobnich
namitek diivodnou, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



