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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobct: a) R. H., nar. ........... , st. prislusnost ...... ,b) S M, nar. ............... , st.
prislusnost ...... , ¢) nezl. J. H., nar. ........... , st. prislusnost ......... , zast. zdkonnymi
zastupci a) a b), t. €. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci B€la Jezova, 294 21 Béla pod
Bezdézem, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, 691
42 Valtice, o zajisténi, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 6.10.2014, ¢. j. KRPB-
243278-13/CJ-2014-060027-50A a ze dne 6.10.2014, &. j. KRPB-243284-16/CJ-2014-
060027-50A,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, nezl. c) zastoupena zakonnymi zastupci a) — otcem, b) — matkou se Zalobou
domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti, ktera napadli v celém rozsahu vyroki, nebot’
zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
&l. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Pokud jde o skutkovy
stav, zalobci uvedli, Ze jsou uprchlici z Egypta, resp. Eritrey (zalobkyné b), prchajici do
Recka, kde se poznali a uzavieli manZelstvi, z néhoZ se narodila Zalobkyné c). Pro zlé Zivotni
podminky pro uprchliky v Recku se rozhodli Recko opustit a zkusit pozadat o mezinarodni
ochranu v jiném cClenském staté¢ EU, v Mad’arsku byli zadrZeni, kde pozadali o mezinarodni
ochranu a byli ubytovani v pobytovém stfedisku pro uprchliky, kde byly podminky na nizké
urovni, a proto se rozhodli vycestovat z izemi Mad’arska do Némecka, kde méli v timyslu
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podat zadost o mezinarodni ochranu, ale 6.10.2014 byli zadrzeni ¢eskou policii ve vlaku,
zajisténi a v poutech pievezeni do ZZC Béla — Jezova, kde se nachazeji doposud.

Zalobci namitaji, Ze je zajidténi v rozporu s nejlep$im zijmem ditéte, nebot’ to se
nachazi v uzavieném polovézenském prostiedi a tudiz nemiize byt v jejim nejlepSim zajmu.
Povazuji za zcestné, ze rodice pii pobytu na svobod€ nejsou schopni ji zajistit srovnatelné
podminky poskytnutim pfistiesi, stravy a zakladni hygienické potteby. Pokud by byli Zalobci
v situaci, kdy neni jiné alternativy nez zajisténi v ZZC, musi spravni organ zvazit, jestli neni
pro ditd lepsi alternativa jeho rodie nezajistit. V CR jsou schopni si zajistit ubytovani v
hotelu, stravu zakoupit v obchodé apod. Rozhodnuti je v rozporu s¢&l. 3 Umluvy OSN o
pravech ditéte, CR je dlouhodobé kritizovana za umistovani déti do detenénich center pro
cizince, nikoliv v krajnich ptipadech, a proto je vyzyvana k napravé vyborem OSN pro lidska
prava. CR mé pfijmout opatfeni zarudujici zajiiténi pouze, pokud byly fadné posouzeny
vSechny alternativy a v daném pftipad¢ shleddny nevhodnymi. Vybor OSN pro prava ditéte
doporucil CR, aby osoby mladsi 18-ti let nebyly do detené¢nich zafizeni umistovany vibec,
bez ohledu na to, Ze jde o zafizeni, které ma vytvorené podminky pro pobyt déti. Vybor
doporu¢uje CR mimo mozné alternativy véetné bezpodmineného propusténi v piipadech
tykajicich se déti. Z ptislusnych materidlti zalobci déle cituji a zjisténi rodiny s nezl. ditétem
povazuji za hrubé pochybeni.

Zalobci namitaji, Ze je spravni organ zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni,
protoze byli zajisténi podle § 129 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl za ucelem jejich piedani
podle pfimo pouzitelného pravni ptedpisi Evropskych spolecenstvi, kterym je Dublinské
nafizeni (¢. 604/2013), jimz se urcuje piislusnost clenského statu odpovédného za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Toto nafizeni lze aplikovat piimo a mé prednost pred zakony
CR. Namitaji, Ze byli zaji§téni automaticky na zakladé toho, Ze se na né vztahuje fizeni podle
Dublinského nafizeni. Kazdy cizinec, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu v jiném
&lenském staté EU, jeho uzemi opusti a vstoupi na Gizemi CR, se v CR nachazi neopravnéné
a lze ho zajistit podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni neddva moznost
spravnimu orgénu takového cizince nezajistit, a proto je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 28
Dublinského nafizeni. Za tohoto stavu mél spravni organ aplikovat ¢l. 28 Dublinského
nafizeni a posoudit pfipad zalobct individualné a pak by nemohl rozhodnout o zbaveni osobni
svobody na dobu 60-ti dnti. Dalsi namitku Zalobci spatfuji v tom, Ze spravni organ neprokazal
existenci vazného nebezpeci Uteku, coz je dalsi podminkou podle ¢1. 28 Dublinského natizeni.
Samotna skutecnost, Ze opustili iIzemi Mad’arska za uc¢elem podani Zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném c¢lenském state, jeSté neznamenad, Ze v jejich piipadé existuje vazné nebezpeci
utéku, tj. ze by se nepodrobili rozhodnuti o ptfedani do clenského statu ptislusného
k posouzeni jejich Zadosti o mezindrodni ochranu. Takova interpretace vede k ploSnému
zajiStovani vSech zadatell o mezinidrodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU, ktefi
vstoupi na tizemi CR. Spravni organ neproved! individualni posouzeni vazného nebezpedi
utéku u Zalobceti, argumentuje diivodem opusténi uzemi Mad’arska s imyslem pozadat o azyl
v Némecku. Neptihlédl k rodinnym vazbam, v&ku, zplisobu, zévaznosti a divodim
neopravnéného jednani, k pfechozimu poruseni pravnich piedpisi, humanitarni situaci,
jazykovym a kulturnim odliSnostem. Souhrn takovych informaci a skutec¢nosti je diilezité pro
individuélni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Vazné nebezpeci utcku by mohlo byt
v ptipad¢ cizince, ktery jiz v minulosti nerespektoval rozhodnuti o ptfedani podle Dublinského
nafizeni nebo ktery ucelové podava Zadosti o mezinarodni ochranu v riznych clenskych
statech EU atd. Podéani zadosti v jiném ¢lenském staté a nasledné opusténi izemi tohoto statu
nemuze byt jednanim, které by odivodiiovalo existenci vazného nebezpeci utéku, nebot’ se
musi jednat o jednani natolik zavazné, které by odlvodnovalo zbaveni osobni svobody za
ucelem realizace predani.
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Zalobci dale namitaji, Ze jejich zajisténi v ZZC Béla — Jezova na 60 dnd je
nepfimétené podle Dublinského natfizeni ani k zdvaznosti jednani, nebot’ neni ptizplisobené
pro zadatele o mezindrodni ochranu, slouzi k realizaci vyhosténi zajisténych cizinctli, nejsou
zde podminky vyhovujici osobam prchajicim pfed pronasledovanim nebo valkou, rodiny
nemaji potfebné soukromi, prozivani rodinného a soukromého zivota, zajisténi ma neptiznivy
dopad na psychicky a fyzické vyvoj nezletilé¢ zalobkyné, rodina nema moznost si pfipravovat
vlastni stravu, coz je pro zalobce z jiné ¢asti svéta omezujici, prostfedi jim pfipomind vézeni,
jsou stiezeni a eskortovani bezpecnostni sluzbou v prostorach s ostnatym dratem. Zajistovani
rodin s détmi v imigraéni detenci ve své judikatuie odsoudil Evropsky soud pro lidska prava
ve svych rozsudcich. Principy z nich vyplyvajici spravni organ neaplikoval a zalobci maji za
to, ze zajisténi nemiize byt jedinym dostupnym opatfenim pro cizince v jejich situaci.

Zalobci dale namitaji, Ze zajisténi nemiZe obstat, protoze lze u¢inné pouZit jind
mirng&j§i donucovaci opatieni. Zalovana zkoumala jejich vyuziti v rozsahu § 123b a § 123¢c
zakona o pobytu cizinct a konstatovala, ze pokud nemaji na uzemi CR adresu a nedisponuji
dostate¢nymi finanénimi prostfedky, mirngjsich opatieni vyuzit nelze. Zalovana viak méla
zvazit vyuziti jinych opatieni, ktera by dostdla ucelu zajisténi a méné zasahla do prav Zalobcti
na osobni svobodu. Jind mirn€j$i donucovaci opatfeni spatfuji v moznosti umisténi do
Ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo pobytového stiediska pro zadatele o mezinarodni
ochranu. Pfijimaci stfedisko plni stejny Ucel jako zajiSténi v zatizeni pro zajisténi. U Zalobct
nebylo prokazano vazné nebezpeci utéku potiebné k zajisténi, a proto umisténi do pobytového
stiediska z hlediska ucelu zajiSténi bylo postacujici. Nemoznost umistit zalobce do téchto
zafizeni, protoZe nejsou na uzemi CR Zadatelé o mezinarodni ochranu je formalistickym
piistupem, ktery by pfed Evropskym soudem pro lidska prava urcité neobstal. Dale by mohli
pobyvat v soukromém ubytovani, kde by na vlastni ndklady vyckali rozhodnuti o piedani
podle Dublinského nafizeni. Zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti jich se tykajici
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizinci zajistila Zzalobce a), b) za ucelem jejich predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zékona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnt. V odivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
povinnosti opustit tzemi CR bylo Gdastnikim fizeni doruteno dne 6.10.2014. Pii
rozhodovani o zajisténi za uCelem predani policie vychazela z toho, ze dne 6.10.2014 byli
uvedeni cizinci s nezletilym ditétem kontrolovani jako cestujici v mezinarodnim vlaku
Metropol jedouciho na trase Budapest — Berlin hlidkou OPA Bieclav, v Zelezni¢ni stanici
Bfteclav, §lo o skupinu sedmi cizich statnich pfislusnikid, mezi kontrolovanymi osobami byli
cizinci uvedeni v rozhodnutich s nezl. osobou, ktefi na vyzvu k pfedlozeni dokladl totoznosti
ptedlozili pouze prikaz Zadatele o azyl v Mad’arsku a vlakovou jizdenku Mad’arskych drah
platnou na trasu Budapest' — Berlin vydanou 5.10.2014 v Budapesti. Protoze neméli zadny
cestovni doklad, ani platné vizum &i jiné povoleni opraviiujici je k pobytu na izemi CR, byli
téhoZ dne zajisténi podle zakona o policii CR. Bylo provedeno daktyloskopovani s pozitivnim
zaznamem v systému EURODAC. Cizinec v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni o
povinnosti opustit Uzemi uvedl své nacionale a dale, Ze d roku 2008 bydlel v Egypté, pak se
plavil do Recka za pomoci pievadééii, pozadal tam o azyl, koncem roku 2010 se seznamil
s Ucastnici fizeni, kterd byla rovnéZz Zadatelkou o azyl, v dubnu 2011 uzavieli manZelstvi,
v roce 2012 se narodila nezl. Zalobkyné a v Recku pak pobyvali do srpna 2014, a protoZe se
jim tam nedafilo rozhodli se z Recka odcestovat s cilem dostat se do Némecka z diivodu 1épe
placené prace a lepsiho uplatnéni pro dité. Z Recka cestovali nelegalné do Albanie, Cerné
Hory, Srbska, kde byli zadrZeni policii, kterd je vSak propustila a pokracovali dale nelegalné
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do Madarska. Kvuli nemocnému ditéti dobrovolné navstivili policii, kde dostali formular
s odeslanim do cizineckého tadbora. Zde jim byly vydany Mad’arské doklady, na néz udajné
mohly byt tfi mésice v Mad’arsku. Tébor opustili dne 4.10.2014, pted uplynutim jednoho
meésice pobytu v Mad’arsku. V Mad’arsku byt nechtéli, cilem cesty bylo Némecko. V dobé
kontroly nepiedlozili platné cestovni doklady opatiené vizem, a tudiz na uzemi CR vstoupili
neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni opraviujictho k pobytu v CR. Ptekazky predani
cizincti do Mad’arska nebyly zjiitény, nebot’ na izemi CR nemaji zadné ptibuzné a nemaji ani
v amyslu v CR pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi pfi snaze dostat se do Némecka.
Budou pfedani do Mad’arska, které sdili hodnoty uznavané EU, jednda se o bezpe¢nou zemi,
ktera dodrzuje lidsko- pravni timluvy celosvétové i evropské. Zajisténi je mimoradny institut,
ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které nesmi byt
zbaven nikdo jinak, neZ z diivodu a zptsobem, ktery stanovi zakon v CR, zakon o pobytu
cizincli. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi CR, maji byt piedani na Gizemi Mad’arska,
je tedy divod pro jejich zajisténi. Podle ¢l. 28 Natizeni Ize zajistit osobu za ucelem jejiho
pfemisténi, existuje-li vazné nebezpeci uté¢ku. Na zéklad¢ jednani cizinct shora uvedeného
vazné nebezpeci utéku vtomto pripadé hrozilo, nebot’ cizinci v dobe, kdy opoustéli
Mad’arsko, méli cil cesty v Némecku. Za jeho dosazeni nelegalné ptekrocili vnéjsi hranice
EU, v Madarsku, kde byli zadrZzeni a pozadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a
pokracovali v cesté¢ do Berlina mezinarodnim rychlikem. Ve snaze o dosazeni svého cile
porusovali pravni piedpisy nejen evropské, ale 1 stath, kterymi projizd€li. Neni zde zéaruka, ze
budou skute¢n& dobrovolné vyckavat na tizemi CR predani do zemé& piisluiné k posouzeni
jejich zadosti o mezindrodni ochranu. Spravni orgdn je povinen zvazit vyuziti mirn¢j$iho
opatfeni, zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizinc a piitom zjistil, Ze uCastnici nemaji na uzemi CR hlaSen pobyt, nemaji dostatek
finanénich prostiedkii na néklady spojené s piipadnou realizaci premisténi, v CR nemaji
piibuzného a zndmého pro ubytovani ¢i sloZeni financni zaruky a jevi se uziti zvlastniho
opatieni neucelnym, nebot cizinci méli od pocatku cesty zfejmy cil a imysl dostat se do
Némecka. Nazor spravniho organu, ze neptipada v vahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle
§ 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincii je v souladu s judikaturou. Pokud se tyka nezletilé
cizinky, tu oznacil spravni organ za Ucastnika fizeni o zajiSténi jejiho otce, ¢imz miize byt
dotéena na svych pravech a povinnostech, neni vSak zbavena osobni svobody, protoze na
nezl. cizinku se v dasledku zajisténi jejiho otce vztahuje ust. § 140 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ shledal, Ze ubytovani nezletilé v zafizeni pro zajiSténi cizinci je v souladu
s nejlepSim zdjmem ditéte, nebot’ bude ubytovdna spolecné s otcem a matku v ¢asti zafizeni
urc¢eného pouze pro pobyt rodin s veskerou moznou péci po dobu jejiho pobytu v zatizeni. Pfi
jejim pobytu na svobod¢ by ji rodice nebyli schopni zajistit srovnatelné podminky z hlediska
ubytovani, stravovani a hygienickych potieb. Spole¢nym ubytovanim nezl. s rodi¢i nedochazi
k poruseni prav na rodinny zivot zadného z téchto cizincl. S ohledem na uvedené a zjisténé
skutecnosti v rozhodnutich je dostatecné odiivodnéno zajisténi cizincli za Ucelem jejich
predani podle piimo pouZitelného pravniho predpisu. Ugastnici ¥izeni nemohou opustit tzemi
CR zadnym smérem, protoze by se dopustili poruseni vnitrostatnich i evropskych piedpis.
Nelze oéekavat, ze budou dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby jejich pfedani. Doba
zajisténi stanovend na 60 dnli odpovida zkuSenostem z pfedchozich fizeni a lhiitAm nutnym
k tkoniim podle Dublinského natizeni.

Skute¢nosti uvedené v zalobé ve ,,shrnuti skutkového stavu* neodpovidaji tomu, co
zalobci uvedli spravnimu orgdnu do protokolu o vysledku ucastnika fizeni. Seznamili se
v Recku, v dubnu 2011 uzavieli manZelstvi, v lednu 2012 se jim narodila dcera, zalobce
pracoval, ale nedafilo se jim, proto se rozhodli pro cestu do Némecka v srpnu 2014 za 1épe
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placenou praci a lepsim uplatnéni. Takze diivodem opusténi Recka byla snaha najit si 1épe
placenou praci a lepsi uplatnéni. V Recku Zili od roku 2009 svobodng, Zalobce mél praci,
nebyli zadrzovani v zatizeni pro uprchliky, proto jsou odkazy na rozsudku v zalobé uvedené
nepfipadné. V Mad’arsku byt nechtéli, chtéli do Némecka, dobrovolné se piihlasili z divodu
onemocnéni dcery, takze pro cestu z Madarska byli rozhodnuti diive, nez odcestovali
z Recka. Pokud se tyka otazky zajisténi ve vztahu k nezl. ditdti, spravni organ povaZzuje
tvrzeni zalobcl v zalobé za zcestné a uvadéni nepravdivych skutecnosti. Spravni orgén
v celém rozhodnuti ani jednou neuvedl, Ze byl nezl. zalobkyni zajistil a zbavil osobni
svobody, ale v souladu s ust. § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct byla jako nezl. osoba
v zafizeni pro zajiSténi pouze ubytovana spolecné se svymi rodi¢i. Nezl. zalobkyné je vSak
opravnéna se souhlasem zdkonnych zastupcii v ptipadé zajisténi jeji péce jinym zplisobem
zafizeni opustit. Obdobné¢ judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 103/2011 ze dne 30.9.2011.
Zalobci, zdkonni zastupci jsou opravnéni se rozhodnout za nezl. dité, zda bude s nimi
ubytovano, ¢i zvoli pro dit€¢ jinou alternativu. Spravni organ rozhodl v mezich zakona a
v souladu s nejlepsim zajmem ditdte. Cizinci cestovali do CR nelegalné a bez dostateénych
finan¢nich prostfedkl, scilem do Némecka a je ziejmé, Ze neméli dostatecné financni
prostiedky k pobytu mimo zatizeni na dobu, po kterou je vedeno Dublinské fizeni. 60-ti denni
lhtita vychazi ze zkracenych lhit stanovenych v Natizeni ¢. 604/2013. Jinak fizeni trvd i 6
mésictl. Neni pravdou, Ze by byli schopni se na Gizemi CR sami o sebe postarat. Spravni organ
posuzoval vSechny zndmé okolnosti existujici doby rozhodovani o zajisténi a dospél k zaveru,
ze zajisténi cizincll je divodné, nezbytné a primétené, coz fadné odiivodnil. Rozhodnuti neni
v rozporu s doporuc¢enim Vyrobu OSN pro lidska prava, ze ,,Zavérecnych doporuceni Vyrobu
OSN pro prava ditéte” o plnéni zdvazkl vyplyvajicich z imluvy o pravech ditéte doslo
k ucelovému vytrzeni pasazi téchto doporuceni a jejich doplnéni smyslenymi slovy v textu se
nenachazejicimi. Ptiklady takovych text dale uvadi. V posuzovaném ptipadé nejde o zadnou
formu detence nezletilé Zadatelky o azyl, nebot’ neni podle zdkontt CR Zadatelkou o azyl a
nebyla spravnim organem zajisténa ani zbavena osobni svobody.

Zalovana odmita tvrzeni, ze Zalobci byli zaji§téni automaticky pouze z diivodu predani
podle Naftizeni ¢. 604/2013 a odkéazala na ust. § 129 zdkona o pobytu cizincl obsahujici dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné. V €l. 28 Nafizeni jsou uvedeny podminky
omezeni, kterymi se musi spravni organ fidit a teprve v pfipad¢, pokud je norma vnitrostatni a
komunitarni na tentyz stav raznd, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajisténi cizinca
podle ust. § 129 zdkona o pobytu cizinci muze dojit az za soucasné¢ho splnéni vsech
podminek, tj. neopravnény vstup a pobyt na izemi CR, moznost cizince predat podle Natizeni
do statu, ktery je piislusny k posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu, existence
vazného nebezpeci uteku, neucinné a neuplatnitelné zvlastni opatieni za ticelem vycestovani,
pfiméfenost zajisténi vzhledem k okolnostem piipadu a divodna délka zajiSténi stanovena
vyrokem rozhodnuti. Pokud jsou naplnény vSechny uvedené podminky, neni jind moznost nez
cizince zajistit a umistit do zafizeni. Na§ pravni fad nedovoluje automaticky zajistit cizince
pouze proto, Ze se na n¢j vztahuje Dublinské nafizeni. Pokud se tykd prokazani existence
vazného nebezpeci Utéku, spravni organ vychazel ze sdéleni Zalobeli, Ze pii svém odjezdu
z Recka mifili do Némecka a cilem nebylo ani Mad’arsko, ani CR, ani jind zem&, kterymi
projizdéli a které by jim umoznili pozadat o azyl. Diivod cesty do Némecka vidéli v 1épe
placené préci a lepSim uplatnéni. V Mad’arsku nechtéli byt, nechtéli zadat o azyl, chtéli dale
pokradovat do Némecka. Cil své cesty do Némecka si stanovili jiz v Recku. Primarnim
ditvodem piekrodeni hranice EU nebylo hledani ochrany pied pronasledovanim. Zalobci se
vSak chtéli dostat do jediné konkrétni zemé& bez ohledu na to, Ze opakované a systematicky
budou porusovat pravni piedpisy téchto zemi i evropské, kterymi budou projizdét. Pii
posuzovani existence vazného nebezpeci Ut€ku spravni organ zejména piihlédl k umyslu
s jakym opoustdli cizinci Recko, kde méli opravnéni k pobytu, tj. lepsi budoucnost
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v Némecku, z Recka jasné sméfovali do Némecka, vyuzivali prevadset, kteii bez cestovnich
dokladt a viz je dostali ptes jednotlivé balkanské zemé, az do Mad’arska, odkud se vlakem
vydali pies Slovensko a Ceskou republiku do Némecka. Netajili se tim, Ze neméli v imyslu
pozadat o azyl v Mad’arsku, protoZe tam nechtéli byt a lze stézi oéekavat, ze kdyz z Recka
cestovali s jasnym umyslem dostat se do Némecka a za cestu zaplatili pfevadéctim tisice Eur,
budou se nyni dobrovolné zdrzovat na Gizemi CR a odekavat své vraceni do Mad’arska, které
umyslné po podani zadosti o azyl opustili. Timto je zdivodnéna hrozba vazného nebezpeci
utéku, ktera zde byla a stale je.

K nepfimétenosti zajisténi zalovana uvedla, Zze délka pobytu je vymezena lhiitami
uvedenymi v ¢l. 28 Nafizeni, neni tedy zavisla na zavaznosti jednéani, kterého se cizinci
dopustili. Pokud je osoba zajisténa podle ¢l. 28 Nafizeni, jeji pfemisténi se uskutecni, jakmile
je to z praktického hlediska mozné, do 6 tydni od vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti této
osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o prezkum. Lhita pro zajisténi mize byt dosazena souctem lhit
uvedenych v ¢l. 28 v trvani 86 dnil, nedojde-li k odkladnému uc¢inku odvolani. Spravni orgén
na zakladé zkuSenosti z pfedchozich ptipadi odhaduje, jak dlouho mtize doba zajisténi trvat,
pficemz vychazi také ze zkuSenosti sorgany Madarské republiky, které v minulosti
akceptovali nabidku k pfevzeti cizinci v rozmezi od 5 do 14 dni. Na lhitu zajisténi ma
zajistujici utvar maly vliv, je individualni, zavisld od rychlosti komunikace mezi organy
Clenskych stath EU. Priméfenosti zajiSténi se spravni organ v odivodnéni dostate¢né
vypofadal. K namitce tykajici se charakteru zatizeni pro zajisténi cizinct, které podle Zalobct
neni urena ani piizpisobena pro Zzadatele o mezindrodni ochranu, zalovand uvadi, ze
v ptipadé Zalobct nejde o Zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi CR, nebot o ni
nepozadali a CR nebyla a neni ani zemi pfislusnou k posouzeni jejich Zadosti. V dobé
zajisténi méli pouze status cizincl, na které se vztahuje zdkon o pobytu cizincl a spravni
orgdn neni opravnén podle tohoto zidkona rozhodovat, vjakém zatizeni budou cizinci
umisténi. Od okamziku, kdy pfekrocili hranice z Mad’arska na Slovensko pfi cesté vlakem do
Némecka, nelze na né€ pohlizet jako na uprchliky, nebot’ z Mad’arska neutikali pted
pronasledovanim ¢i véalkou, ale Mad’arsko projevilo ochotu poskytnout jim ochranu. Cizinci
zadajici o mezinarodni ochranu v piislusné ¢lenské zemi jsou pouceni o opravnénosti pobyvat
pouze na uzemi dané zemé, kterou vSak zalobci v tomto pfipadé bez védomi tiadl opustili.
Museli si byt tedy védomi uziti ptislusnych zakonnych omezeni v dalsi zemi, kde budou
zadrzeni. Hrozba vézné nebezpeci Gtéku zde byla a je, proto neni mozno vyuZit alternativ
k zajisténi. Pokud se tyka nepfiznivého dopadu na psychicky a fyzicky vyvoj nezletilé
zalobkyné, spravni organ se v minulosti opakované zabyval obdobnymi tvrzenimi zalobct a i
v této véci si vyzadal po spravné uprchlického zatizeni informaci, v jakych podminkéach
zalobci s ditétem Ziji. Informace tohoto spravniho organu zcela vyvraci tvrzeni Zalobce.
Cizinci jsou umisténi v ¢asti s mirnym rezimem, v ubytovaci buiice se samostatnym socidlnim
zafizenim a jidelnim koutem a dvéma samostatnymi pokoji oddélitelné¢ dvefmi. Dit¢ ma
moznost navstévovat volnocasové aktivity, byly mu zaptij¢ené rizné hracky a hry na celou
dobu pobytu, nezletila ma piidavek ve form& mléénych vyrobki. Zalobci si neztdZovali na
zadné zavazné potiZze ve stravovani. Se stravou rodina nema problém. Nebyly zaznamendny
stresy €i plac nezl. ditéte. Ubytovani nezl. Zalobkyn¢ se neliSi od téch, kterymi se zabyval
NSS v rozsudku sp. zn. 4 Azs 115/2014 Sb. Pokud se tyka odkaza zalobct na rozsudky ESLP,
k nim se vyjadfoval ve svém rozsudku shora NSS a dospél k zévéru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v téchto rozsudcich jsou vyrazné odlisSné od situace v projednavané véci. Text
z doporu¢eni UNHCR k zajisténi cizincll uvedeny Zalobcem je odliSny od skute¢ného textu
v uvedeném doporuceni. Nutno zdlraznit, Ze nezl. Zalobkyné neni Zadatelkou o mezinarodni
ochranu a v Zadném pftipadé nebyla zajisténa.
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Pokud jde o ucinné pouziti jinych mirnéjSich donucovacich opatieni, je pfi
rozhodovani policie povinna posoudit to, zda cizinec je schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani a soucasné, zda neexistuje diivodné obava, ze by
byl uloZzenim zvlastniho opatieni ohrozen vykon piedani cizince, coz vyplyva z konstantni
judikatury soudil ve spravnim soudnictvi. V projedndvané véci vSak cizinci nejsou schopni
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje ditvodna obava, ze by
jeho ulozZenim byl ohrozen vykon pfedéni cizinct, nebot’ se opakované vyslovné vyjadiili, ze
chtéji vycestovat do Némecka. Ulozeni zvlastniho opatfeni by bylo proto netuc¢inné. Pokud se
tyka ptipadného umisténi cizincti do Pfijimaciho nebo pobytového stfediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu, pfisluSny zdkon vyjmenovava osoby a okolnosti, které svédci pro
umisténi osob do téchto zafizeni, ale zalobci do okruhu téchto osob nespadaji. Spravni orgén
nerozhodl formalisticky, nybrz dodrzel zakon a neni opravnén v fizeni podle zakona o pobytu
cizincli rozhodovat, vjakém zafizeni budou cizinci umisténi, ani aplikovat jind mirn&jsi
opatfeni za ucelem vycestovani nez ta, kterd upravuje zdkon. Uvedenému problému se
vénoval NSS ve svém rozsudku &.j. 4 Azs 115/2014-37. Zalovana se domniva, Ze zaji§téni
zalobcu bylo divodné a zdkonné a navrhuje proto, aby byla Zaloba zamitnuta. Vyslovila
souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, ale Zalobci ve svych vypovédich uvedli, ze vycestovani z Recka bylo
motivovano cestou do Némecka za lepSimi podminkami, neslo tedy o zlé Zivotni podminky
pro uprchliky, jak tvrdili v zalobé. Dale vypovedéli, ze v Mad’arsku byli donuceni pozadat o
mezinarodni ochranu z divodu onemocnéni ditéte, ovS§em motivovani pokracovanim své
cesty do Némecka, takze neméli ani v umyslu se v Mad’arsku zdrzovat a vyckavat rozhodnuti
o zadosti 0 mezinarodni ochranu. Pro posouzeni véci je i zasadni jimi tvrzeni, Ze z Recka
cestovali za pomoci pfevadéct nelegalné pies balkanské zemé, poruSovali tedy prévni
ptedpisy i téchto zemi, motivovani snahou dostat se do Némecka.

Pokud se tyka namitky, Ze byli zalobci zajisténi jen na zakladé toho, ze se na né
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem zalované v jejim vyjadieni, ze k zajisténi cizince podle ust. § 129 zdkona
0 pobytu cizincii je mozno pristoupit za soucasného splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale i komunitdrnim — Natizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muize dojit
pouze v piipad¢ naplnéni v§ech podminek uvedenych v téchto predpisech.

Pokud se tyka ndmitky, Ze sprdvni organ neprokazal existenci vazného nebezpeci
utéku a v souvislosti stim neprovedl individudlni posouzeni, jde rovnéz o ndmitku
nedivodnou. Existence vazného nebezpeci utéku sama o sob¢ jiz vyplyva ze skutecnosti
uvedenych samotnymi Zalobci a to, Ze jiz pii odchodu z Recka méli jediny cil cesty Némecko
a béhem této cesty cestovali pres uzemi nékolika stati, ¢imz poruSovali pravni pfedpisy nejen
téchto statl, ale i pravni predpisy Evropské unie v dobé, kdy se pohybovali za jeji vngjsi
hranici. I pfesto, ze pozadali o azyl v Mad’arsku, kde méli pravo volného pohybu a legalniho
pobytu, pokracovali zahy ve své cesté do Némecka pies uzemi Slovenska do CR, kde byli
kontrolovani a po piislu§nych tikonech byli zaji§téni. Zalobci namitané chybé&jici individualni
posouzeni, které spatfuji v tom, Ze se mél spravni organ zabyvat jejich rodinnymi vazbami,
veékem, zavaznosti a divody neopravnéného jedndni, piipadného piedchoziho porusovani
pravnich ptedpisii, délkou pobytu na izemi EU, celkovou humanitarni situaci, jazykovymi a
kulturnimi odliSnostmi a schopnostmi porozumét zakonlim, neni soudu znamo, co by
piipadné zjisténi prinesla nového pifi zkoumani existence vazného nebezpeci utéku na uzemi
CR. Tyto dalsi skute¢nosti by mohly byt event. zjistovany a hodnoceny v azylovém fizeni
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v té ¢i oné zemi EU. Spravni organ ze skute¢nosti uvedenych samotnymi zalobci spravné
dovodil, 7e vzhledem k finanéné nakladné cest&, kterou absolvovali z Recka az do Mad’arska,
resp. CR nelze o¢ekavat, ze na izemi CR budou dobrovolné vy&kavat ukonéeni Fizeni o jejich
piedani do statu opravnéného k fizeni o mezinarodni ochrang¢.

Namitka, Ze zajiSténi zalobcll v zafizeni pro zajiSténi cizincli je nepiiméfené neni
divodné. Z hlediska délky doby zajisténi tato odpovida zkuSenostem zalované z piredchozich
fizeni ve vztahu k Mad’arsku a ze lhtt uvedenych v €l. 28 Nafizeni. Rovnéz umisténi zalobct
v ZZC Bé¢la — Jezova je v souladu se zdkonem. Navrhy na umisténi zalobct v zafizenich pro
zadatele o mezinarodni ochranu nelze akceptovat, nebot Zzalobci nejsou Zzadatelé o
mezinarodni ochranu podle zak. ¢. 325/1999 Sb. Konec¢né i o této otazce rozhodoval NSS ve
svém rozsudku ze dne 24.7.2014, &j. 4 Azs 115/2014-37. Na tzemi CR Zalobci nejsou
prchajicimi pfed pronasledovanim nebo vélkou, tohoto statusu pozbyli pifekrocenim hranice
z Mad’arska na Slovensko. Pokud vramci této namitky Zalobci namitali nepfiméfenost
zatizeni ve vztahu k pobytu v tomto zafizeni nezl. Zalobkyni, soud v této véci opétovné
zduraziiuje dvé zakladni skutecnosti a to, ze nezl. Zalobkyné nebyla zaddnym rozhodnutim
zalovaného zajiSténa, jeji pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincl je odvozen od ust. § 140
zdkona o pobytu cizinci a nejsou ani pifipadné uvadéné rozsudky OSLP, nebot’ nezl.
zalobkyné pobyva v zafizeni, v némz jsou vytvoieny podminky pro pobyt déti. K aplikaci
rozsudkt ESLP se v souvislosti s umisténim nezl. ditéte v tomto zafizeni v jiné véci vyjadril i
NSS v rozsudku €.j. 4 Azs 115/2014-37.

Namitka zalobcli, Zze namisto zajiSténi lze u¢inn€ pouzit jind mirnéjs$i donucovaci
opatfeni neni rovnéz diivodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014 tak, Ze
ulozeni zvlastniho opatfeni je podminéno dvéma skutecnostmi a to predpokladem, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a neexistuje ditvodnd obava,
ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhoSténi. Nesplnéni jedné z téchto
podminek znemoznuje uloZeni zvlastniho opatfeni. Jiz shora soud konstatoval, ze v ptipad¢
zalobct, vzhledem k jejich umyslu od pocatku cestovat do Némecka, je dana diivodna obava,
7e v ptipadé uloZeni zvlastniho opatieni by v cesté do Némecka z CR pokracovali a uloZeni
zvlastniho opatieni by nebylo proto u¢inné.

Pokud se tyka namitky, ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, neni tato
diivodna a soud se znovu vraci k tomu, Ze nezl. zalobkyné nebyla v této véci zajisténa,
v zafizeni pro zajiSténi cizincl pobyva na zaklad¢ ust. § 140 zadkona o pobytu cizincii a je na
zvazeni zékonnych zastupct, zajiSténych rodici, zda jsou schopni zajistit nezl. Zzalobkyni
srovnatelné podminky pro jeji pobyt mimo zafizeni, tj. poskytnout ubytovani, stravu, zékladni
hygienické potieby a péci jinym zplisobem, nez pii spolecném pobytu s nimi.

Soud tedy shrnuje, Ze zajisténi zalobct podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu
cizincli za ucelem jejich pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spoleCenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zakonem.

Po posouzeni vSech zalobnich nédmitek Zalobci jako nedGvodnych, soud Zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni ¢innosti.



pokracovani 9 32A 92/2014

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



