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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani,
se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
21.2.2012, ¢&.j. MMB/0063642/2012, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2011,
¢. j. MMB/0448947/2011, ve véci vyméfeni mistniho poplatku,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovéni, ze dne 21. 2.
2012, ¢. j. MMB/0063642/2012, s vyjimkou bodu ¢. 1 vyroku tohoto rozhodnuti,
se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoétu a financovani,
ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. MMB/0448947/2011, se zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatitZalobci ndhradu nakladi ¥izeni v celkové vysi
8 760 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

Mgr. Alese Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.



pokracovani 2 30 Af33/2012

IV. Zalovanému se nepFfiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) dne 6. 4. 2012
se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného: (i) ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. MMB/0063642/2012 a (i) ze dne 1. 12. 2011, ¢ j. MMB/0448947/2011,
kterymi Zzalovany zménil na zakladé odvoldni Zalobce platebni vymér vydany Utadem
méstské ¢asti Brno-stied, odborem obchodu, dopravy a sluzeb (déle jen ,,spravce poplatku®),
ze dne 26. 9. 2010, ¢.j. 110034532/VANJ/VHA/002. Timto platebnim vymérem vymeéfil
spravce poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
jez specifikoval v ptiloze platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6.
2011, ve vysi 837 979 K¢; a vzhledem k tomu, Ze mistni poplatek nebyl Zalobcem zaplacen
véas a ve spravné vysSi, zvysSil jej spravce poplatku na dvojnasobek, tj. na Castku
1 675 958 K.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany platebni vymér spravce poplatku zménil tak,
ze ve vyroku platebniho vyméru vypustil bod 4, ve vyroku platebniho vyméru celkovou
castku k tthradé 1 675 958 K¢ nahradil ¢astkou 837 979 K&, ve vyroku rozhodnuti slova ,,ode
dne doruceni platebniho vyméru® nahradil slovy ,,ode dne nabyti pravni moci platebniho
vymeru®, v odiivodnéni platebniho vyméru slova ,,za uzivani vetejného prostranstvi‘ nahradil
slovy ,,za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® a slova ,,ode dne doruceni* nahradil
slovy ,,0ode dne nabyti pravni moci“, v odivodnéni platebniho vyméru vypustil posledni vétu
tretiho odstavce od konce a ptredposledni odstavec a v pouceni vétu ,,Odvolani nema odkladny
ucinek platby*.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 30 Af 33/2012 — 75, bylo rozhodnuto,
7e namisto ptivodniho zalobce Apex On-line, a. s., se sidlem Strasnickd 1b/3165, Praha 10
bude dale pokraCovano na stran¢ Zalobce se spolecnosti SLOT Group, a. s., se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary. Divodem tohoto postupu byl zanik pivodniho zalobce
v disledku realizace fize sloucenim s pfechodem jméni na zminénou nastupnickou
spole¢nost: SLOT Group, a. s.

I1. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze mu bylo dne 6. 2. 2012 doruceno rozhodnuti
o preplatku spravce dané¢ ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 110059261/VANJ/VHA/001
(sp. zn. VHAO011100058). Z tohoto rozhodnuti se zalobce dozvédél, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. MMB/0448947/2011, kterym rozhodl o odvoléani Zzalobce
ze dne 25. 10. 2011 podanému proti shora citovanému platebnimu vyméru ze dne 26. 9. 2011,
¢. J. 110034532/VANJ/VHA/002. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2011,
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¢.j. MMB/0448947/2011, vSak nebylo zalobci ani jeho zastupci tadné doruceno.
Jak je ztejmé z kopie spravniho rozhodnuti potizené zastupcem Zzalobce ze spisu Zalovaného
dne 16. 2. 2012, adresatem tohoto rozhodnuti byl jiny advokat — Mgr. P. L., ktery nebyl
Zalobcem zmocnén k ¢inéni jakychkoli pravnich krokd ohledné platebniho vyméru. Zastupce
zalobce proto podal dne 16. 2. 2012 zadost o fadné doruceni tohoto rozhodnuti, nebot’ dne 16.
2. 2012 byla zalobci v ramci nahlizeni do spisu pfedana pouze kopie rozhodnuti. Na tuto
zadost vSak zalovany reagoval tim, ze dne 23. 2. 2012 dorucil zastupci Zalobce nové
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. MMB/0063642/2012, kterym bylo znovu rozhodnuto o
odvolani Zzalobce ze dne 25. 10. 2011. Zalovany pivodni rozhodnuti nerevokoval. Zalobce
proto z procesni opatrnosti podanou zalobou napadl i rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.
2011, ¢. j. MMB/0448947/2011, byt toto rozhodnuti nebylo zalobci nebo jeho zéastupci nikdy
fadné doruceno, nicmén¢ zalobce se s nim seznamil pti nahlizeni do spravniho spisu dne 16.
2. 2012. Zalovany viak odmitl toto rozhodnuti Zalobci doruéit. Byla tak nastolena situace,
kdy:

(1) bud’ rozhodnuti, ¢. j. MMB/0448947/2011, nema pravnich Gc¢inkl, protoze nikdy
nebylo doruceno, ovSem nadale existuje, a proto musi byt zruseno jako nezakonné
nebo prohlaSeno za nicotné, piicemz rozhodnuti, ¢. j. MMB/0063642/2012,
je rozhodnuti, které aprobovalo nezdkonné vyméteni mistniho poplatku platebnim
vymérem, a u kterého jsou dany nize popsané diivody nezdkonnosti a protiustavnosti,

(il)) nebo rozhodnuti, ¢. j. MMB/0448947/2011, i ptes pochybeni zalovaného pfi
dorucovani, nabylo  pravnich  G¢inki  vG¢i  zalobci a  rozhodnuti,
¢.j. MMB/0063642/2012, je nezdkonné¢ =z divodu piekdzky res iudicata
(ptip. litispendence), piiCemz rozhodnuti, ¢. j. MMB/0448947/2011, je pak
rozhodnutim, které aprobovalo nezdkonné vymeéteni mistniho poplatku, u n¢hoz jsou
popsany nize uvedené divody nezakonnosti a protitistavnosti.

Zalobce proto podanou Zalobou brojil jednak proti rozhodnuti, ¢. j. MMB/0063642/2012,
jednak proti rozhodnuti, ¢. j. MMB/0448947/2011, a domahal se zruSeni téchto rozhodnuti,
s vyjimkou bodu ¢. 1 vyroku (kterym byl vypustén bod 4. ve vyroku platebniho vyméru,
tj. sank¢ni navySeni mistniho poplatku na dvojnasobek), jakoz i platebniho vyméru, ktery jim
piedchazel.

V dal$i casti zaloby zalobce napadl legislativni proces pfijeti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o podpofe sportu®), a dale jim byla s u¢innosti od 16. 6. 2010
soucasné schvalena novela zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu — konkrétn€ ust. § 1 pism. g), § 10a
odst. 1, § 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce byl
legislativni proces piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. vrozporu s tUstavnim pofadkem,
jelikoz pozménovaci navrh, na zakladé kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich se netykal t¢hoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim
procesu projedndvan (zakon o podpofe sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou praxi piilepka*.
Pro podporu svych argumentl Zalobce uvedl nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007,
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sp. zn. Pl. US 77/06. Zalobce tak poplatkovou povinnost uloZenou mu na zakladé novely
provedené¢ zdkonem ¢&. 183/2010 Sb. povazuje za zédsah do Ustavné a mezinarodné
garantovaného prava spole¢nosti vlastnit, resp. pokojné uzivat, majetek ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Podle zalobce zalovany i spravce poplatku navic nespravné posoudili piedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano
za technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V disledku této chybné interpretace doslo nasledné k vydani platebniho vymeéru, ktery je
v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®) a v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho meésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 21/2010%). Podle
zalobce m¢l byt predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotliva
koncova zatizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminalt. Zékladem pro vyklad
pojmu jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu ma byt § 1 odst. 1 zakona o loteriich, na zakladé kterého je nutné dospét k zavéru,
ze centralni loterni systém tvoii jeden funkéné nedélitelny celek, ktery se sklada z centralni
fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych terminalli slouzici pouze jako
zobrazovaci jednotky.

Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkézal na Standard centrdlniho loterniho systému
s interaktivnimi terminaly vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni.
Predmétem povoleni podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich je pouze centralni loterni systém
jako celek a nikoli jednotlivé koncové termindly. Koncové termindly jsou pouhou soucasti
centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné provozovany ani povolovany. Jejich
seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném Ministerstvem financi. V ptfipadé zmén
v poctu koncovych terminali je tento seznam pouze doplnén a neni vydavano nové povoleni.
Pro podporu svych tvrzeni uvedl zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 — 139 a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 66/2009 — 256.
V neposledni fadé Zalobce zdiiraznil neaplikovatelnost zavéra Ustavniho soudu ohledné
rozsahu zakonného zmocnéni obci dle § 50 odst. 4 zédkona o loteriich a rozsahu zakonného
zmocnéni obci dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Zalovany a spravce poplatku
se dopustili nespravného vykladu zdkona o mistnich poplatcich s néaslednou nezakonnosti
napadenych rozhodnuti, a to tim, ze pfedmétem mistniho poplatku nespravné ucinili
jednotlivé koncové termindly namisto centralniho loterniho systému jako nedélitelného
technického zatizeni.

Dale zalobce povazoval zalobou napadend rozhodnuti za nezakonna z divodu nespravné
a netplné zjisténého skutkového stavu a nezdkonného zpoplatnéni koncovych terminali, které
prislusném obdobi nebyly uvedeny do provozu. V nyni posuzované véci tak neméli ucinit
pfedmétem zpoplatnéni 94 ks koncovych termindli, nebot’” nékteré ztéchto koncovych
terminalll nebyly v rozhodném obdobi na daném tzemi uvedeny do provozu nebo byly
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uvedeny do provozu na daném uzemi az v prub¢hu rozhodného obdobi anebo jejich provoz
byl v pribéhu rozhodného obdobi ukoncen. Spravce poplatku a nasledné¢ i zalovany m¢éli
povinnost v ramci spravniho fizeni spolehlivé zjistit, které koncové terminaly byly v prubéhu
tohoto obdobi na daném uzemi uvedeny do provozu. Podle zalobce tak v souladu s § 1
pism. g) zdkona o mistnich poplatcich podléha mistnimu poplatku pouze provozovany
vyherni hraci piistroj. Poplatkova povinnost dle zalobce vznika na zaklad¢€ splnéni dvou
predpokladii, tj. nabyti pravni moci pfisluSného povoleni Ministerstva financi,
kterym se povoluje provozovani sazkové hry (centralniho loterniho systému) a zaroven
uvedeni centralniho loterniho systému prostfednictvim koncového zatizeni do provozu na
uzemi obce, piip. skute¢nost, ze nedojde k trvalému ukonceni jeho provozu na uzemi obce.

Zalobce poukézal na rozpor ¢l. 4 vyhlasky ¢ 21/2010 se zdkonem o mistnich poplatcich,
kdy tento ¢lanek vaze vznik nebo zanik poplatkové povinnosti na den pravni moci piislusného
povoleni jiného technického herniho zafizeni, a to vrozporu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce tak v pfipadé, Ze dva pravni ptedpisy obsahuji
rozdilnou upravu stejné véci, je tieba aplikovat pravni zasadu lex superior derogat inferiori.
Aplikace této zdsady — dle které ma pravni norma obsazend v predpisu vyssi pravni sily
piednost pfed normou obsaZenou v predpisu nizsi pravni sily — pak podle Zalobce vede
k zavéru, ze je tfeba odmitnout aplikaci téch ustanoveni vyhlasky, ktera jsou v rozporu
s prislu§nymi ustanovenimi zikona o mistnich poplatcich. Zalovany tak pochybil,
kdyz za ptedmét zpoplatnéni povazoval povolend herni zatizeni.

V souvislosti s touto namitkou Zalobce brojil proti nespravnému zpoplatnéni koncovych
terminall, které ani nebyly poprvé uvedeny do provozu, piipadné jejich provoz byl ukoncen.
K tomu Zzalobce pfilozil tabulky s ptehledem koncovych termindld, jejichZz provoz v ramci
centralniho loterniho systému byl v rozhodném obdobi, na které se vztahoval platebni vymér,
fakticky ukoncen, které byly uvedeny do provozu az v prub¢hu rozhodného obdobi, na které
se vztahuje platebni vymeér, a dale piehled koncovych terminald, jejichz provoz nebyl v ramci
centralniho loterniho systému dosud vibec zahdjen v rozhodném obdobi. Podle Zalobce
tak m¢l spravce poplatku zpoplatnit pouze ty koncové termindly, které byly uvedeny
do provozu (tj. ty, které byly umistény v provozovné a ptipojeny k centralnimu loternimu
systému, resp. ty, jejichz provoz nebyl trvale ukoncen). Spravni organy tak meély Zalobci
poplatkovou povinnost pomérné snizit o ty koncové termindly, které¢ byly v uizemnim obvodu
spravce poplatku v provozu pouze ¢ast obdobi. Spravni organy tak postupovaly v rozporu
s Cl. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V zavéru zalobce napadl postup zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zésad, zejména zésady ,,v pochybnostech mirnéji*“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika“ (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), kdy v ptipad¢ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu viic¢i stdtu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢1 svobod soukromého subjektu. Podle zalobce je pojem jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho nazoru nejednoznacny a tudiz neni
ziejmé, co ma byt pfedmétem zpoplatnéni, a proto je tfeba tuto zasadu v souzenych vécech
aplikovat. Na podporu svych tvrzeni zalobce uvedl nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. III. US 939/10, rozsudek rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16. 10. 200,8, C. j. 7 Afs 54/2006 — 155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ’12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Ve vyjadfeni dorueném krajskému soudu dne 22. 6. 2012 se zalovany vyjadfil
k problematice existence dvou rozhodnuti, kde uvedl, ze proti rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011,
¢.j. MMB/0448947/2011, nelze podat spravni Zzalobu, jelikoz se nejednd o rozhodnuti
pravomocne.

K ustavnosti novelizace zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb.
zalovany uvedl, ze dokud o protiustavnosti ptredpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna
se o predpis obecné zavazny.

Ohledné¢ vymezeni pfedmétu zpoplatnéni zalovany ve vyjadfeni odkéazal Zalovany
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného text zdkona o mistnich
poplatcich jasné vymezuje predmét zpoplatnéni. Z § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich je pojem jiné technické herni zafizeni pojmem obecnym, kterého bylo
zakonodarcem vyuzito k tomu, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna vSechna zafizeni,
na kterych jsou uskuteciovany loterie a jiné obdobné hry, k jejichz povoleni je kompetentni
Ministerstvo financi bez ohledu na jejich technicky vyvoj. Déle zalovany zohlednil povoleni
vydavand Ministerstvem financi, na zéklad¢ kterych se wuskuteciuje konkrétni hra
prostiednictvim vymezenych zafizeni. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je tak
podle zalovaného podstatné, zda se jedna o zatizeni slouzici k provozovani sazkovych her,
které je mozné provozovat pouze na zaklad¢ povoleni Ministerstva financi. Podle Zalovaného
déale centralni loterni systém napliiuje pojem jiné technické zatizeni, ale neni jej mozné
povazovat za jedno jiné technické herni zafizeni jako celek, ale za soustavu jinych
technickych hernich zafizeni. Tomuto zavéru podle Zzalovaného odpovida i stanovisko
Elektrotechnického ustavu a Institutu pro testovani a certifikaci a chovéani zalobce,
kdy ohlaSuje centralni loterni systému u spravct dané, v jejichz obvodu pilisobnosti jsou
umisténa koncovéa zatizeni centralniho loterniho systému. Zalovany k Zalobcem uvedené
judikatute uvedl, Ze v dané véci je nepouzitelna a trval na aplikaci nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10 na souzenou véc.

K namitce netplného zjisténi skutkového stavu véci Zalovany uvedl, Zze jiné technické
zafizeni nemusi byt provozovéno, aby podléhalo mistnimu poplatku. Pro zpoplatnéni
predmétného zatizeni je podstatné znéni vyhlasky ¢. 21/2010, ktera véazala vznik poplatkové
povinnosti na pravni moc povoleni jiného technického herniho zatizeni a zénik poplatkové
povinnosti na zanik povoleni. V roce 2011 tak byla jind technicka herni zatizeni zpoplatnéna
bez ohledu na okolnost jejich provozovani. Z tohoto divodu tak nebylo nutné zjistovat,
ktera povolend jinad technickd herni zafizeni byla ve zpoplatiovaném obdobi skute¢né
uvedena do provozu. Podle Zalovaného bylo zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni
v podob¢ interaktivnich videoloternich terminalti mistnim poplatkem v zéavislosti na dobé&
povoleni — nikoli v z&vislosti na dobé skutecného provozovani — v souladu s textem zékonem,
umyslem zakonodarce a logicky odiivodnéné.
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Namitku poruseni zésady ,,in dubio mitius*“ resp. ,,in dubio pro libertate” zalovany
neshledal diivodnou. Odkazal pti tom na zalobou napadené rozhodnuti, kde uvedl, ze v dané
veéci nevidél moznost dvojiho vykladu pravniho pfedpisu, a proto nebylo mozné podle
uvedené zédsady postupovat, nebot’ pravni Uprava byla podle zalované¢ho jednoznacna.
Zalobce podle Zalovaného vnesl do posouzeni toho, zda jiné technické herni zafizeni podléha
mistnimu poplatku technické aspekty, které vSak nemohou mit vliv na pravni posouzeni
situace.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl zalobu proti rozhodnuti
¢.j. MMB/0448947/2011 odmitnout a zalobu proti rozhodnuti ¢. j. MMB/0063642/2012
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
1V.a) K vyroku I. tohoto rozsudku

Krajsky soud se na zakladé vcas podané zaloby smeéfujici vuci dvéma spravnim
rozhodnutim Zalovaného nejprve zabyval otdzkou predestienou téz v samotné zalobé, a sice:
ve vztahu k jakému z napadenych rozhodnuti zalovaného je tfeba prezkoumat namitané
diivody nezakonnosti a protiustavnosti. Pro jeji zodpovézeni je pfitom podstatny okamzik
vydéani kazdého z téchto rozhodnuti. Okamzik vydéani rozhodnuti je totiz velmi dalezitym
momentem pro vnitini vazanost timto rozhodnutim ze strany samotného spravce poplatku,
resp. zalovaného odvolaciho organu, ktery je vydal a ktery je jim formalné (proceduralng)
vazéan. Od této chvile tedy nelze s vydanym rozhodnutim nic €init, nijak se od néj odchylit,
a to ani v ptipad¢, Ze by byla dodatecné zjisténa jeho vadnost; ke zméné by mohlo dojit toliko
cestou nekterého z opravnych ¢i dozorcich prostredki.

PisluSnym procesnépravnim piedpisem, podle kterého se vede fizeni ve vécech mistnich
poplatkii, je zédkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen
»d. 1.), jez v § 101 odst. 2 stanovi, Ze rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl u¢inén ukon
k jeho doruceni. To znamena, ze okamzik vydani rozhodnuti je spojovan s okamzikem jeho
expedice (vypraveni), coz je logické, nebot od tohoto momentu se rozhodnuti projevi
navenek (a nelze do n€ho tudiz jakkoli zpétn€ zasahovat — viz vyse).

Rozhodnuti je proto potieba povazovat za vydané i v ptipadé€, ze doslo k pfedani jeho
pisemného vyhotoveni k doruceni jiné osobé nez té, kterd v daném fizeni zastupovala
dot¢eného tucastnika, tj. zalobce. Ten byl pfijemcem rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jemu byla
timto rozhodnutim vydanym v névaznosti na piedchozi platebni vymér ukladana povinnost
uhradit pfedmétny mistni poplatek. Podle § 101 odst. 4 d. t. pfitom plati, ze ulozit stejnou
povinnost — uhradit mistni poplatek — 1ze ze stejného diivodu témuz piijemci rozhodnuti
pouze jednou. V daném piipadé vSak zalovany o tomtéz odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru spravce poplatku rozhodl dvakrat. Poprvé rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011,
¢.J. MMB/0448947/2011, které ptedal k doruceni (expedici) a které tedy timto okamzikem
bylo vydéno bez ohledu na to, ze ho zalovany dorucoval nespravné advokatovi Mgr. P. L.
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Tento fakt nic neméni na tom, Ze citované rozhodnuti bylo vydano a Ze jde o rozhodnuti, které¢
je platné (jeho ucinnost, pravomocnost a vykonatelnost je otazkou jinou — viz niZe).

Zalobce byl v fizeni pfed Zalovanym odvolacim orgdnem zastoupen advokatem Mgr. A. S.,
ktery se dle vyjadieni v zalobé dozvédél o vydani rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011,
¢.j. MMB/0448947/2011, spiSe shodou okolnosti z obsahu jiného rozhodnuti spravce
poplatku ve véci preplatku. V navaznosti na to si potidil kopii citovaného rozhodnuti ze
spravniho spisu, do né¢hoz nahlizel dne 16. 2. 2012, a soucasn¢ pisemné pozadal o jeho fadné
doruéeni. Zalovany namisto toho v$ak vydal dalsi — druhé rozhodnuti ze dne 21.2.2012,
¢.j. MMB/0063642/2012, které je v podstaté téhoz obsahu jako to prvni (s tim, ze je zde
spravné uveden zastupce zalobce) a tato dorucil zalobci.

Je tedy evidentni, Ze posléze uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2012 bylo
vydéno poté, co zalovany jiz jednou o tomtéz odvolani rozhodl, tedy v rozporu se shora
zminénou zéasadou ne bis in idem, dle které lze ulozit stejnou povinnost témuz piijemci
rozhodnuti pouze jednou (§ 101 odst. 4 d. t.) Poruseni této zasady lze ptitom kvalifikovat jako
vadu fizeni zplisobujici nezdkonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%);
obdobng srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, €. j. 7 Afs 68/2007 —
82 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jez se sice
vztahuje vyslovné k tzv. piekazce véci rozhodnuté, kterd vSak stejné jako tzv. litispendence
(ptekazka fizeni zahajen¢ho) Uzce souvisi pravé se zdsadou ne bis in idem (ne dvakrat
o tomtéz).

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. MMB/0063642/2012,
které bylo vydané jako druhé v potadi, v souladu s Zalobnim petitem zrusil (s vyjimkou bodu
¢. 1 vyroku tohoto rozhodnuti), nebot’ nemelo byt viibec vydano (§ 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

1V.b) K vyroku II. tohoto rozsudku

Co se tyce rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. MMB/0448947/2011, které bylo
predmétem prezkumu krajského soudu, k nému Ize zejména s ohledem na potiebu splnéni
podminek fizeni piedeslat nasledujici. Jde o rozhodnuti, které bylo vydano, je tedy platnym
anasledné se stalo vi¢i svému pfijemci (Zalobci) téz ucinnym, a to okamzikem jeho
oznameni. Krajsky soud pfitom vychazel ztéto zdkladni premisy. Jakkoli je ziejmé,
ze u tohoto rozhodnuti zalovaného nebyla dodrzena formalni pravidla pro dorucovani —
zalovany namisto fadného rozhodnuti vydal nové rozhodnuti, jak jiz bylo v podrobnostech
popsano shora — nemulze byt na zavadu, bylo-li téchto pravidel dosazeno, tj. zalobci,
resp. jeho zastupci bylo fakticky doruceno. Jde zde o princip materidlniho (skute¢ného)
doruceni a sezndmeni se adresata s doru¢ovanou pisemnosti, cozZ mé prednost pied formalnim
postupem; k tomu srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P; Schillerova, A.; Simek,
K.; Zizkova, M. Darnovy rad, Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 225
(obecny komentat k dorucovani).
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Ostatné sam zalobce vyslovné v zalob¢ potvrdil materialni dorueni s tim, ze: ,,...Zalobci
ani jeho pravnimu zastupci toto rozhodnuti nikdy nebylo radné doruceno, nicméné Zalobce
se s nim sezndmil v ramci nahlizeni do spravniho spisu dne 16. 2. 2012, jak bylo popsano
vySe, ovSem Zalovany odmitl Zalobci dorucit stejnopis Rozhodnuti I. (tj. rozhodnuti 1. 12.
2011, ¢. j. MMB/0448947/2011, pozn. krajského soudu)“. Minimaln¢ od uvedeného data lze
mit tedy divodné za to, Ze Zalobce byl s pfedmétnym rozhodnutim obeznamen a za dané
situace, kdy aplikace materidlniho pfistupu k doruceni, nejde ktizi zalobce, jsou proto
formalni vady bez vyznamu a nelze v nich spatfovat piekazku pro meritorni posouzeni véci
(jde o platné rozhodnuti, které je i€inné a pravomocng).

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2011, ¢&.j. MMB/0448947/2011,
tak krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 1 s. . s., ovéfil ptitom,
zda citované rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, dospél zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobni bod ohledné protiustavnosti zakona ¢.183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, bylo nutno oznaéit za nedtivodny. Ustavni soud
totiz nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odavodnéni shledal, Ze v piredlozeném ptipad¢€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou,
tak 1 Senatem byla pifi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné
stanovend pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukéazal na § 60 odst. 2 pism.
e) zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle n¢hoz je navrhem poddvanym
k projednavané véci i navrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci navrh pfitom nevybocil
z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhtim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpoie sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich,
je pak dle Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpoie sportu, které
obcim uklada ukol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud
rovnéz zdiraznil, ze pozméiovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich,
byly v Senatu diskutovany, ato zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné ptredepsanym
zpusobem jejich pfijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejii soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

Pokud pak jde o samotny predmét sporu, jimz byl vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeny v zdkoné
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o mistnich poplatcich, povazoval krajsky soud jiz za nadbytecné se k této problematice
rozsahleji vyjadfovat s ohledem na rozhodovaci praxi spravnich soudi a predevSim
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech; namatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26, ¢i ze dne 14. 6. 2013, €. j. 2 Afs
48/2013 — 49. Konstantni ndzor spravnich soudi je takovy, Ze interaktivni videoloterni
terminal ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni
jednotka. A pokud jde o judikaturu zminovanou zalobcem, kté¢ lze pouze v kratkosti
poznamenat, ze na danou véc vylozené¢ nedopadd, nebot’ se netykala mistniho poplatku,
nybrz spravniho poplatku za provozovani ostatnich sazkovych her (elektromechanickych
rulet); blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 38/2008 —
139, publ. pod ¢. 2432/2011 Sb. NSS, a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 66/2009 — 256.

I 7alobcem namitana problematika neaplikovatelnosti zavérti nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10 tykajici se posouzeni rozsahu zikonného zmocnéni obci podle § 50
odst. 4 zakona o loteriich a podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich byla jiz ve vyse
uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu feSena. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze obec pii zpoplatnéni videoloternich termindli nevyboclila ze zakonem
stanoveného ramce v piipads, Ze argumentovala zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
29/10 v ptipad€ zpoplatiovaného obdobi, které nasledovalo po ucinnosti novely provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb.

Stejné tak i problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zatfizeni, ¢i jen
to skutecné provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni; vedle
citované judikatury Nejvys$siho spravniho soudu zde srov. téZ napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS (taktéz
dostupny na www.nssoud.cz.).

Dle tohoto rozsudku plati, Ze pfedmétem poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich (ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb.) je kazdé jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi. Nestanovi-li tedy pfisluSna obecné zavazna vyhlaska
obce jinak, nezavisi vznik poplatkové povinnosti na faktickém provozu takového jiného
technického herniho zafizeni. A v daném ptipad¢ vyhlaska ¢.21/2010, ktera byla ve véci
aplikovéna, jinak nestanovila, naopak vyslovné uvadéla, ze poplatkovd povinnost vznika
dnem, kdy nabylo pravni moci povoleni pfedmétného zatizeni vydané Ministerstvem financi
a zanika dnem, kdy takové povoleni zaniklo (¢l 4).

To znamend, Ze vznik a zanik poplatkové povinnosti vazala — v souladu se shora
uvedenym vykladem zidkona o mistnich poplatcich — na existenci ptislusného povoleni,
nikoli na fakticky provoz zafizeni. Ostatné financni zatiZzeni nékterych aktivit bez ohledu
na jejich faktické vyuzivani neni v pravnim tadu ojedin€lé, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 5 Afs 31/2013 — 24, v némZ jako piiklad uvedl napft.
... povinnost vlastnika vozidla uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zdakona
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¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovednosti z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni).
Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného vozidla a nikoli fakt, zda je dané
vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkit pak podobné poplatek za provoz systéemu
shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadit musi
platit kazda osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k individuadlni rekreaci, byt
nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné,
zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje i se viibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné
tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pristroj povoleny a neni
nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu*.

Lze proto tuto namitku uzaviit s tim, Ze Zalobcem uvedeny piehled zafizeni, ktera nebyla
v predmétném obdobi provozovana, jejichz provoz byl ve zpoplatiiovaném obdobi fakticky
ukoncen, piipadné¢ ktera byla uvedena do provozu az v prubéhu zpoplatiovaného obdobi,
nemohl mit vliv na stanoveni vyse poplatkové povinnosti, a nemohl byt vyslySen pozadavek
zalobce napomérné sniZzeni vymeétené c¢astky mistniho poplatku. Jedinou skutecnosti,
ktera by mohla mit vliv na vysSi poplatku, by byl zanik povoleni Ministerstva financi
k nékterému ze zpoplatiiovanych zatizeni. Tuto skutecnost vSak Zzalobce v podané Zalobé
netvrdil, proto se ji 1 krajsky soud blize nezabyval.

V posledni zalobni namitce Zzalobce brojil proti nerespektovani obecnych pravnich zasad
ze strany spravnich organt. I tato otdzka byla jiz spravnimi soudy feSena; napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5 Afs 72/2013 — 48, na ktery lze pro
stru¢nost pouze odkazat, bylo vysloveno: ,,Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT,
jakozto koncova zarizeni centralniho loterniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva
financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zarizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona o loteriich) nevede pri pouZiti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele
oznacit za priznivejsi, zasada in dubio pro libertate, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal,
nedostala prostor pro svou aplikaci. K temto opakovanym namitkam spocivajicim v proloment
zasady in dubio mitius v neprospéech stézovatele Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zasada
skutecne predstavuje jednu ze zakladnich zdsad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, zZe by jakoukoli odlisnou interpretaci
pravni normy podanou stezovatelem mely spravni organy zohlednit jakozZto dvoji vyklad. Jak
pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich piedpisii vénovat nejvyssi péci.
Presto se viak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality” (III. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007). Uvedend viceznacnost viak
musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne
pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zdsady in dubio mitius
nepripada v uvahu. A pravé vyklad predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych
norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak poruseni
zasady in dubio mitius neshledal.*
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Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud neshledal zalobcem podanou
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zedne 1. 12. 2011, ¢. j. MMB/0448947/2011,
za divodnou a jako takovou ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni
O nahrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladt fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. A mél-li uspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu
pomérné Casti naklada.

Z hlediska nahrady nakladl fizeni je tedy kliCova otazka uspésSnosti stran, kterou krajsky
soud posuzoval samostatné¢ ve vztahu ke kazdému z napadenych spravnich rozhodnuti
zalovaného, nebot' dany pfipad nelze posuzovat jako klasickou ¢asteCnou UspéSnost,
resp. neuspésnost ve veci; k tomu shodné srov. Blazek, T.Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha : C. H.
Beck, 2014, v némz se ohledné obecného pravidla uspésnosti stran podava mj. nasledujici:
“O castecném uspechu ve spravnim soudnictvi lze hovorit tehdy, kdyz je napadeno

— vice vyrokii jednoho spravniho rozhodnuti a soud zrusi jen néktere,

— celé nebo nékolik casti opatieni obecné povahy a soud zrusi jen nékteré casti

— vice vyrokui rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssi spravni soud zrusi jen nekteré”.

O zadny z uvedenych prikladi se vSak v daném ptipadé, kdy zalobce napadl jednou
zalobou dv¢é spravni rozhodnuti zalovaného, nejedna, a proto posuzoval krajsky soud
uspésnost ve veci vyse uvedenym zpiisobem s t€émito zaveéry.

V ptipadé zalobce, ktery byl v fizeni uspésny, pokud jde o rozhodnuti ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. MMB/0063642/2012, vzal krajsky soud za divodné vynaloZzené naklady jednak
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jednak mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zzaloby)
po 2 100 K& podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobg), vcetné pausalni ndhrady hotovych
vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku 4 800 K¢, zvySenou o DPH
20 % na 5 760 K¢. Ve vysledku se tudiz jedna o ¢astku 8 760 K¢ K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce ve lhit¢ 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Zalovany byl v fizeni Gsp&$ny, pokud jde o rozhodnuti zedne 1. 12. 2011,
¢.j. MMB/0448947/201, nicméné neprokdzal, Ze by mu v této souvislosti byly vznikly
naklady nad rdmec jeho vlastni ufedni c¢innosti; proto se mu ndhrada ndkladii fizeni
neptiznava (viz vyrok IV. tohoto rozsudku).



pokracovani

Pouceni:

13 30 Af33/2012

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



