32 A 4/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcli: a) nezl. M. Y. R., nar. ..., b) nezl. M. G. R., nar. ..., zast. zdkonnym zastupcem A.
B. R., vSichni st. pfisluSnost Afghanskd islamska republika, zast. Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odbor
sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajiSténi, o Zalob&
proti rozhodnutim Zalované ze dne 7.12.2013, &. j. KRPJ-124670/CJ-2013-160022 a &.j.
KRPJ-124673/CJ-2013-160022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysocina, odboru sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587
24 Jihlava ze dne 7.12.2013, & j. KRPJ-124670/CJ-2013-160022 a &. j.
KRPJ-124673/CJ-2013-160022 se zru$uji a véc se vraci Zalované k dal§imu
Fizeni.

I1. Zalobciim se nep¥iznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Nezletili zalobci zalobou napadli shora uvedend rozhodnuti zalované, ktera se tykala
zajisténi podle § 129 odst. 1,3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v platném znéni (dale
jen zakon o pobytu cizincl) otce A. B. R., nar. ... a matky A. R., nar. ..., oba statni
prisluSnost Afganistan, s tim, ze v fizeni o zajiSténi s nimi spravni organ nejednal jako
s UCastniky fizeni a nejsou v napadenych rozhodnutich ani oznaceni. Nicméné podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o Lidskych pravech a
¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte se domnivaji, Ze jsou splnény podminky pro podani Zzaloby
uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s. Rovnéz odkazuji na rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2011, €. j. 7As
103/2011-54 a ze dne 30.10.2013, €. j. 4 As 134/2013-31 a uzaviraji, ze k podani zaloby proti
rozhodnuti o zajidténi svych rodi¢i jsou aktivné legitimovani. Zalovana v napadenych
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rozhodnutich porusila ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravni fad ve spojeni s § 27 odst.
1 téhoz zékona a ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy. Z napadenych rozhodnuti je totiz zfeymé, Ze
jako ucastnici fizeni jsou ve vyroku rozhodnuti oznaceni pouze rodice nezletilych zalobci,
k jejichz zajisténi doslo, kdyZz cestovali osobnim vozem v Ceské republice bez povoleni
k pobytu a nezletili spolecné€ s nimi. Rodi¢e byli umisténi v ZZC spole¢né s nezletilymi, a¢
v jejich ptipadé zadné rozhodnuti o zajisténi vydano nebylo. Napadena rozhodnuti o zajisténi
rodicl zalozilo povinnost strpét umisténi v ZZC ve vztahu k rodi¢im, ale i ve vztahu k nim
samotnym, nebot’ byli umisténi spoleéné¢ se svymi rodi¢i. Méli tudiz byt nezletili
neopomenutelnymi Uc€astniky fizeni. Vydat rozhodnuti vi¢i nim vyplyva z¢l. 5 odst. 1
Evropské imluvy a z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se
tohoto ¢lanku. Umisténi ditéte do ZZC predstavuje stejné zbaveni svobody, jako je tomu
v ptipad¢ jeho rodicl. Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, ze pokud by méli nezletili
zalobci zajistény jiny zplsob ubytovani, mohli by se souhlasem rodi¢li pobyvat mimo
zatizeni, ktera se vSak jevi v tomto ptfipadé jako zjevné nerealizovatelnd vzhledem k nizkému
veéku nezletilych. Umisténi nezletilych Zalobct do ZZC ptedstavuje zbaveni osobni svobody
stejné jako je tomu u jejich rodi¢i, proto je nutno aplikovat vSechny zéaruky stanovené ¢l. 5
Evropské umluvy. Z tohoto pohledu je zakon o pobytu cizincli ve vztahu k zajisténi
nezletilych Zalobcl bez vydani rozhodnuti nekvalitni. Fakt, ze podle ust. § 140 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii jsou nezletili Zalobci v ZZC pouze ubytovani se svymi rodi€i, je nemulzZe
zbavit ochrany, kterou ¢l. 5 Evropské umluvy zarucuje vS§em osobam zbavenym svobody.
Dale Zalobci namitli poruseni ust. § 123b ve spojeni s ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditdte
ve vztahu k ust. 129 zékona o pobytu cizinci a dovolava se v této souvislosti rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 107/2012 ze dne 18.10.2012. Dtikazni bfemeno pii zdivodnéni rozhodnuti o
zajisténi nezletilého ditéte nese Zalovany a je téZ§i nez u zletilych osob. V napadenych
rozhodnutich o zajiSténi jakékoliv tivaha ve vztahu k nezletilym Zalobctim chybi. Pokud vyslo
najevo z vyslechll rodi¢t nezletilych, 7e pied vstupem na tizemi CR pobyvala cela rodina
v Mad’arsku, kde také pozadali o mezinarodni ochranu, pak je na né¢ nutno nahliZet jako na
zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady ¢. 2003/9/ES z 27.1.2003, kde podle
¢l. 13 odst. 1 maji ¢lenské staty zajistit, aby Zadatelim byly dany k dispozici materialni
podminky k pfijeti, jakmile podaji zadost o azyl, coz je poskytnuti ubytovani, financnich
prostiedkil umoznujicich odpovidajici Zivotni Giroven pro zajisténi zdravi a Zivobyti Zadateld.
Uvedené bylo transponovano do &eského pravniho fadu tim, Ze je v CR bezplatné
poskytovano ubytovani. V pfipadé neumisténi Zzalobce do ZZC je povinnosti CR poskytnout
doty¢nému ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek MV, kde miize mit hlaSeny pobyt a
nic nebrani, aby si plnil povinnosti vyplyvajici z ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

Napadenymi rozhodnutimi shora specifikovanymi zalovana rozhodla tak, ze zajistila
A. B. R, nar. ..., otce nezletilych a A. R., nar. ..., matku nezletilych, statnich pfislusnika
Afganistanu podle § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu cizincti a dobu zajisténi stanovila na 90
dntll, od okamziku omezeni svobody. K zajisténi doslo poté, co 6.12.2013 v 21:30 hod. v
prostoru ¢erpaci stanice kontrolovala hlidka policie posadku osobniho vozidla s mad’arskou
registracni znackou, v némz se nachéazely 3 dospélé osoby a 2 malé déti. U rodich nezletilych
byla provedena lustrace v informac¢nich systémech s negativnim vysledkem, dale doslo k
daktyloskopovani podle otiski dvou prsti s nenalezenou shodou, vytvotena daktyloskopicka
karta AFIS, kde nebyla shoda nalezena a ani shoda EURODAC v dob¢€ rozhodovani. Rodice
nezletilych Zalobcl ve svém vyjadieni uvedli, jak cestovali s rodinou z Afganistanu ptes Iran,
Turecko, Mad’arsko s tim, ze méli v imyslu odjet do Némecka ¢&i do Svycarska, v Mad’arsku
byli zadrzeni policii, po vyslechu pfevezeni do kempu, kde pobyli nékolik dnti, dostali karty s
fotkou, které nechali v kempu a vydali se na dalsi cestu, kterda méla konc¢it v Némecku. V auté
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je vezl obcan Madarska pies Slovenskou republiku, po délnici na Prahu. Ponévadz se
nepodafilo rodice nezletilych v zakonné 1hiité predat, spravni organ byl nucen rozhodnout o
jejich zajisténi podle § 129 odst. 1,3 zakona o pobytu cizinci, pficemz spravni organ piihlédl
k piedpokladané slozitosti piipravy jejich predani podle dohody mezi CR a SR, kdyz dospél k
zavéru, Ze stanovend doba je dostateCnd k realizaci piedani a bude vyuzita jen v pfipadé,
nepodafi-li se realizovat pfedani v kratS$i dob&. Aplikace ust. § 123b neni mozna, jelikoz
cizinci sice maji vlastni finanéni prostfedky, ale nemaji na tizemi CR Zadny pobyt, tvoii
rodinu s otcem, matkou a dvéma nezletilymi détmi, neni u nich dostatecné zjisténa totoznost,
nebot’ u sebe Zadny doklad totoZnosti neméli a ani jiny obdobny doklad a konecné vysledek
daktyloskopické shody na stanici LSS 3000 bude potvrzen po manudlnim zpracovani.
Zajisténi predstavuje mimotadny institut, rodice nezletilych byli zbaveni svobody v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy podle zdkona o pobytu cizincii upravujici
tfi mozné zplsoby zajisténi cizince, pficemz zajisténi za ucelem predani (§ 129) dava policii
povinnost cizince zajistit, pokud neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi za ufelem
jeho ptedani podle mezinarodni smlouvy.

Zalovana ve vyjadieni po skutkové strance odkazala na odiivodnéni obou napadenych
rozhodnuti a dodala, Ze s obéma rodi¢i nezletilych zalobcti bylo dne 7.12.2013 zahajeno
spravni fizeni o povinnosti opustit uzemi CR, nebot’ neopravnéné vstoupili a pobyvali na
tizemi CR a jako Zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice budou piedani do
tohoto statu, ktery je jako jediny stat opravnén fesit otdzku mezinarodni ochrany. Spole¢né
srodi¢i byly do ZZC umistény nezletilé déti (Zalobci), nebot’ vzhledem k nizkému véku
nebylo moZné jim zajistit ndhradni a kvalitnéjsi péci, nebyly vSak nikterak omezeny na osobni
svobod¢. Nizky veék byl divodem pro jejich nepfibrani jako tucastnikli fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi CR s rodi¢i. Vzhledem k v&ku obou nezletilych déti, neschopnych
dostateCn¢ komunikovat, se spravni organ domniva, ze je bezpredmétné zadat od takové
osoby, aby se vyjadfovala k pravnim skute¢nostem, kdyZ jeji prava a povinnosti jsou a méla
byt zastupovana jejich pravnimi zastupci, kterymi jsou rodice. Dne 21.1.2014 byli nezletili
zalobci spoleéné se svymi rodi¢i predani organiim Mad'arské republiky. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné€ nyni o véci rozhoduje jiz podruhé. Rozsudek ze dne 4.2.2014,
¢.J. 32 A 4/2014-22, kterym byla zaloba podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedlivodna
zamitnuta, byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2014,
¢.]. 2 Azs 58/2014-28, a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud je ve
smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim ndzorem vyjadfenym v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je, zda nezletili Zalobci, jejichz rodie byli
zajisténi dle ustanoveni zédkona o pobytu cizinci, jsou ucastniky téchto fizeni o zajisténi
cizincll a zda maji byt za ucastniky oznaceni v rozhodnutich vzeslych z téchto spravnich
fizeni.

Zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu upravuje ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincl. Dle odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni ,, [p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi);
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodit dokoncit bez nutné prestavky.” Nalezitosti rozhodnuti o zajisténi
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cizince pak upravuje odst. 5 stejného ustanoveni, podle n¢hoz ,,/p/olicie v rozhodnuti
o zajisteni stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy
predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V Fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo priivozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v Fizeni.*

Tvrzeni zalobctli, Ze jejich umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci piedstavovalo
zbaveni jejich osobni svobody, je tfeba odmitnout. Rozhodnutimi Zalované, jak vyslovné
vyplyva z jejich vyroki, byli zajisténi toliko rodie Zalobcl. Na Zalobce v disledku jejich
zajisténi dopada pouze ust. § 140 zdkona o pobytu cizincl, podle né¢hoz je provozovatel
zafizeni pro zajiSténi cizincli opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vici
kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péc€i, nelze-li zajistit péci
o n¢j jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu
ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen
uvédomit si omezeni spojend s pobytem v zafizeni, pfihliZi se k jeho projevu vile. Mlze
pfitom zafizeni opustit, ma-li zajist€énu péci jinym zptusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu
zbavenou zpiusobilosti k pravnim tkoniim, mlze opustit zatfizeni jen po pisemném souhlasu
zakonného zastupce. Ubytovani Zalobcl tedy v Zadném piipadé nebylo nevyhnutelnym
disledkem zajiSténi jeho rodi€l a vyrazné zaviselo na jejich vili, resp. vili jejich zakonnych
zastupcl. Pies nizky vék Zalobcli miize byt jejich péce zajiSténa 1 jinak, neZ pobytem
v zatizeni spolu s rodi¢i. Je vSak také na nich, aby zvazili, kterd z variant bude v souladu
s nejlepsSim zajmem jejich déti. Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt déti
v zatizeni s jejich rodici je v jejich nejlepSim zajmu, nejedné se o disledek pfimo vyplyvajici
z rozhodnuti o zajiSténi rodi¢l. Umisténi nezletilych déti do zafizeni pro pobyt cizinct je
primarné vysledkem rozhodnuti jejich zédkonnych zéastupcti, byt je nutnost tohoto rozhodovani
vyvoldna zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osob, které maji
nezletilé déti v péci. Rozhodnutim o zajisténi rodic¢t zalobct tedy nedoslo k omezeni jejich
osobni svobody. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011,
¢.j. 7 As 103/2011-54, dostupny na www.nssoud.cz).

Co se tyCe ucastenstvi zalobct v fizeni o zajisténi jejich rodicl, soud konstatuje, ze
zakon o pobytu cizincl vyslovné neupravuje, zda jsou ucastniky fizeni o zaji$téni cizinch téz
nezletilé déti zajisténého Ci zajisténych. K této otdzce se vSak jiz vicekrat vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, ktery se ve svych rozhodnutich pfiklonil k zavéru, ze nezletili (vCetné téch
velmi nizkého veku) vystupuji v pozici GcCastnikll fizeni o zajisténi svych rodicl, a to
ucastnikti fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 7 As 103/2011 — 54, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/rJozhodnutim o zajistént cizinky
za ucelem spravniho vyhosteni podle § 124 zdkona ¢. 326/1999, o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky, miize byt primo dotéeno na svém pravu na rodinny Zivot jeji nezletilé dité,
o které tato cizinka také fakticky pecuje. Takové dité je proto ucastnikem Fizeni o zajisténi
jeho matky za ucelem spravniho vyhosténi na zaklade § 27 odst. 2 spravniho radu z roku
2004.* Soud proto uzaviel, Ze ,,... Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prdavni
sfery zalobce b) [nezletilého ditéte zajistované cizinky], mohl jim (resp. jemu predchazejicim
postupem sprdavniho organu) byt zkrdcen na svém pravu na rodinny Zivot a pravu byt
ucastnikem spravniho rizeni, a nebyl proto osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti.” Zavéry NejvysSiho spravniho soudu, vyslovené v citovaném judikatu,
jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, v niz byli rozhodnutimi zalované piimo
dotéeni na svych pravech jak rodie Zalobcil, tak Zalobci samotni. Jakkoli je totiz tieba
odmitnout tvrzeni, Ze se v ptipad¢ nezletilého ditéte zajisténého rodice jedna o zbaveni osobni
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svobody (viz vyse), dochézi v pfipad€ ignorovani jeho procesniho postaveni ve spravnim
fizeni k poruseni prava ucastnit se spravniho fizeni a také prava na rodinny zivot.

V této souvislosti soud zdlraziuje, Ze nezbytnost zahrnuti nezletilych déti do
rozhodnuti o zajisténi jejich rodiét plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého mé kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni
pojem rodinného Zzivota Umluvou definovan, je vyklddan pomémé extenzivng, vzdy
s dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot [srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti
Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem zaklddajicim rodinny Zivot je bezesporu vztah rodict
ajejich déti, o které rodice pecuji. Situace, kdy je omezena osobni svoboda rodi¢i a déti
mohou byt nadale v jejich péci pouze v podminkach, které neptedstavuji plnohodnotny
rodinny Zivot (zde v zafizeni pro zajiSténi cizincil), je timto zasazeno do prava ditéte na
rodinny zivot. Za této situace je nezbytné, aby i nezletilé dit¢ mélo k dispozici vSechny
zékonné instrumenty k ochrané svych prav a nelze jej tedy o né ptipravit jeho nezahrnutim do
rozhodnuti o zajiSténi rodi¢d. Na uvedeném nic neméni ani fakt, Ze zalobci jsou nizkého véku
a jejich dorozumivaci schopnosti jsou omezené (podobné NejvySsi spravni soud uznal
opodstatnénost pfibrani za ucastniky fizeni ve skutkove i pravné obdobné véci nezletilé ve
véku 2 a 4 let — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.J. 7As 103/2011 - 21, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
C.j. 4 As 134/2013 - 31).

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze tim, Ze v Zadném z obou fizeni
o zajisténi rodicl Zalobclh neméli Zalobei postaveni ucastniki fizeni, doSlo k poruSeni jejich
prava byt ucastnikem fizeni a rovnéz k poruseni priva na rodinny Zivot. Zalobctim byl
v disledku tohoto postupu upien jediny zpisob, jak ve spravnim fizeni uplatnit svd prava,
jelikoz prave oni jsou jedinymi osobami, kdo miize v fizeni uplatiiovat namitky a skute¢nosti,
ve kterych spatiuji zasah do svych prav; tyto namitky naopak nemohou sami za sebe vznaset
jejich rodice. Soudu tak nezbylo, nez obé zalobou napadend rozhodnuti zalované podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) s.T. s. pro vady fizeni zru$it a véc vratit spravnimu organu k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti zalované soud povazuje za
nadbytecné se zabyvat namitkou tykajici se moZnosti uloZeni zvlastniho opatfeni podle ust.
§ 123b zakona o pobytu cizinc.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél, ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s., dle n¢hoz, zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti. V dané véci byli Gspésni
zalobci, na zadost soudu, aby jejich zastupci vycislili naklady fizeni, nereagovali, proto soud
zalobcim nepftiznal nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



