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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ PhDr. S. S., bytem Ch. 1328/11, P. 8 — K., zast. Mgr. Janou Setilovou,
advokatkou se sidlem Pod Harfou 938/60, 190 00 Praha 9, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5.6.2012, ¢. j. 595 810 1369/315-KL,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5.6.2012, €. j. 595 810 1369/315-KL, zalovana zamitla
namitky Zalobkyn& a rozhodnuti CSSZ &. L. a &. IL. &j. 595 810 1369 ze dne 23.4.2012
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim €. I. rozhodla o tom, Ze Gcastnici fizeni nalezi od 1.1.2010
podle § 39 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdejsich
predpisi (déale jen zadkon o dichodovém pojisténi) invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 6.437,-K& mésiéné. Rozhodnutim CSSZ 1I. byla Zadost Gdastnice fizeni
o zménu vyse invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3
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apro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi
zamitnuta.

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, Ze na tuto véc byla chybné aplikovana ustanoveni
¢l. 2 bod 8 zdk. ¢. 306/2008, ze Zalovana nezohlednila, Ze k jejimu zdravotnimu posouzeni,
kterym byla zjisténa invalidita druhého stupné, doSlo za Uc¢innosti nové pravni Upravy
invalidnich dichodii a zmeéna invalidity tak méla byt feSena v souladu se zakonem
o diichodovém pojisténi ve znéni G¢inném od 1.1.2010, nikoliv dle zdkona ¢. 306/2008.
Namitala, ze mélo byt rozhodnuto jak o zmén¢ stupné invalidity, tak o navySeni dosavadniho
dichodu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.7.2013, €. j. 34 Ad 37/2012-38 rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru po konstatovani skutkového
stavu, ze na dany pfipad nelze aplikovat prechodné ust. ¢l. II. bod 8 zak. ¢. 306/2008 Sb.,
nebot’ ten se vztahuje pouze na obdobi do prvniho posouzeni zdravotniho stavu po 1.1.2010.

Tento rozsudek napadla Zalovana kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 17.4.2014, ¢. j. 3 Ads 78/2013-25 rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil
soudu k dalSimu fizeni. Po stru¢ném konstatovani skutkovych okolnosti uvedl, ze
problematika tzce souvisi se zménou systémul invalidnich diichodid, ktera probéhla na
prelomu let 2009 a 2010, kdy byl novelizovan zakon o dachodovém pojisténi
zak. ¢. 306/2008 Sb. Pokud se zjistilo, ze pti kontrolni 1ékafské prohlidce dne 23.2.2010, tedy
po transformaci z ¢aste¢ného invalidniho dichodu odpovidal zdravotni stav Zalobkyné
invalidité¢ druhého stupné, nejednalo se o novou skute¢nost, nybrz o potvrzeni faktického
stavu, ktery trval jiz pfed rokem 2010, coz Ize dovodit z posudku shora uvedeného ve znéni
opravného zaznamu. Z posudku také nevyplyvd, ze by se zdravotni stav Zalobkyné na
pielomu let 2009 a 2010 jakkoliv zménil a pravé uptednostnéni faktického stavu pied stavem,
ktery by byl zaloZen na zéklad¢ pravniho piedpisu formuloval zakonodarce v posledni véte
¢l. II. bodu 8 €. 306/2008 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se na piipad zalobkyné
prechodné ustanoveni tohoto €l. uzije, kdyz se jedna o situaci predpokladanou v posledni vété
tohoto ustanoveni, na zakladé né¢hoz ziistal diichod zachovan ve vysi, v jaké zalobkyni nalezel
pred rokem 2010, protoze invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné odpovida
¢astecnému invalidnimu dichodu. Prvotni dachod pro invaliditu prvniho stupné
transformovany z ¢astecného invalidniho diichodu nalezel zalobkyni ve vysi druhého stupné.
Kontrolni Iékafskou prohlidkou doslo k tomu, ze stupen invalidity odpovida vysi diichodu.

Shora uvedenym pravnim ndzorem Nejvys$Siho spravniho soudu, Ze zména stupné
invalidity probéhla na ziklad¢ piechodnych ustanoveni zak. ¢. 306/2008 Sb., a vySe
invaliditniho dichodu byla zachovéna, je krajsky soud vadzan a postup krajského soudu
posoudil jako postup v rozporu se zdkonem.

Soud na zaklad¢ shora uvedeného zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni Zalobkyné je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobkyné nebyla ve véci tspésna.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalované je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle
n¢hoZ GspéSna Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. Cervence 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



