36 A 44/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zalobce: M. L., nar.
.............. , statni ptislusnost Ukrajina, t.¢. bytem ..............., zast. obecnym zmocnéncem
S. D., bytem V U. 611/12, B. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, post. schranka
155/So, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2012, ¢,j.
MV-11206-3/SO-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 13.8.2012, ¢.j. MV-11206-3/SO-2011 se zruSuje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovana jako vécné piislusny spravni organ podle
§ 170a zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonli ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizinci) rozhodla podle
§ 90 odst. 5 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisii (dale jen spravni
fad) tak, ze odvolani M. L., nar. ........ , st. pfislusnika Ukrajiny proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké
policie Brno ze dne 20.fijna 2010, ¢.j. CPBR-10758-17/CI-2010-064061(déle jen rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné) ve véci zrudeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inné podle § 37 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zamitla a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila.

Komise shledala naplnéni ust. § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl, nebot” dle protokolu ze dne 6.10.2010 je dolozeno, Zze ucastnik fizeni
potvrdil, Ze na adrese .......... , B. nikdy nebydlel. Tuto adresu uvedl do Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani — OSVC, kterou podal dne 28.5.2010 a k ni
dolozil jako zdkonnou naleZitost doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tizemi CR na
uvedené adrese a byla mu dne 20.5.2010 zapsana v obchodnim rejstiiku jako adresa bydlisté
v CR. Utastnik fizeni vSak ziskal povoleni k pobytu, aniz splnil zdkonem stanovené
podminky, nebot’ uvedl nepravdivy idaj o zaji§téni ubytovani po dobu pobytu na tzemi CR.
Minimaln€¢ od 14.5.2010 do 30.9.2010 nebyl nikde hlaSen k pobytu a nespliioval tak
podminku zaji§téni ubytovani na uzemi CR. Zalovana zust. § 37 odst. 2 pism. a) zékona
o pobytu cizincil dovozuje opravnénost spravniho organu I. stupné zrusSit platnost pobytového
opravnéni, uvedl-li ucastnik fizeni do zadosti nepravdivé udaje, aniz by zkoumal, kdo jej
poskodil a aniz by prokazoval umyslnost protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni,
nebot’ podpisem potvrdil tplnost a pravdivost uvedenych udaji v Zadosti a uvedend adresa mu
byla s jeho védomim vyznacena do cestovniho dokladu. UvedI-li do Z&dosti nepravdivy udaj,
nemohl prava nabyta na zdkladé takto podané zadosti nabyt v dobré vife a témto pravim
nepiislusi ani ochrana podle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Skutec¢nost, Ze byl Ucastnik fizeni
uveden vomyl osobou pana V., nesouvisi sfizenim o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a musi podniknout kroky, které by vedly tuto osobu k odpovédnosti.
Zdrzoval-li se ucastnik fizeni od 11.5.2010 na mistech, kde realizoval zakéazky, pak je
prokéazano, Ze od 14.5.2010 do 30.9.2010 byl hlaSen k pobytu na adrese, na které nikdy
nebydlel a nespliioval tak podminku zajiiténi ubytovani na izemi CR. Formalni uvedeni
adresy mista hlaSeného pobytu na uzemi CR je v rozporu se zakonem o pobytu cizincil, ktery
predpokladé, ze se na uvedené adrese osoba fakticky zdrzuje, aby mohla byt k zastizeni.
Névrh na doplnéni dokazovani odvolacim organem o dotaz na ptislusného notafe ke sporné
plné moci komise neakceptovala, nebot’ ten uplatnil i ve vyjadfeni k podkladiim a spravni
organ [. stupné se s navrhem vypotadal konstatovanim, ze nebylo pochyb o pravosti podpisu
na plné moci, nebot’ vlastnik nemovitosti zpochybnil pouze obsah plné moci, s ¢imz se
komise ztotoznila. Navrh ucastnika fizeni na doplnéni dokazovéni o vyslech vlastnika
nemovitosti a zplnomocnéné osoby komise neakceptovala s ohledem na ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ ndvrh mohl ucastnik fizeni ucinit jiz v nalézacim fizeni.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, protoZze zalovany dospél na podkladé
provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodil nespravné pravni
zavéry, ze zalobce porusil pravni predpisy o pobytu na uzemi CR. Zalovany nespravné
hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz piekrocil meze spravniho uvazeni a s nékterymi
tvrzenimi a dilkkazy predlozenymi zalobcem se nevypotadal. Skutkovy stav, ktery vzal za
zéaklad, nema oporu ve spise. V jeho ptipadé nebyly dany podminky pro zruSeni platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR ani na zakladé skute¢nosti, které zalovany
v napadeném rozhodnuti popisuje a to, ze zalobce mél v ramci zadosti o zménu tcelu pobytu
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uvést nepravdivy udaj spocivajici v uvedeni nepravdivého mista ubytovani na adrese Brno,
....... , ackoliv ve skutecnosti ubytovani zajiSt€éno mit nema. Tento zavér spravni organy
uéinily na zakladé vypovédi K. S., vlastnika nemovitosti, ........... v Bmé, ktery mél popfit to,
ze doSlo k platnému ujednani o zajisténi ubytovani mezi zalobcem a osobou pana V., ktery
m¢él jednat v zastoupeni vlastnika nemovitosti, ale udélena plnd moc byla vyluéné na dobu
urcitou a pouze na dorucovaci adresu. Spravni organy pak uzaviely, ze vlastnik nemovitosti
nezpochybnil svlij podpis na pfedmétné plné moci, nybrZ jeji obsah a tvrzeni piijaly jako
veérohodné, aniz by ulinily jakykoliv tikon ke zjiSténi, zda tvrzeni vlastnika nemovitosti je
veérohodné. Zavéry zalovaného o nepravdivosti tidaji o zajisténi ubytovani jsou nespravné,
nebot’ predlozil fadné podklady zajisténého ubytovani, jednal v dobré vite, ze splnil zdkonem
stanovené podminky a pokud spravni organy tvrdi, Ze byly uvedeny v omyl, pak stejné tomu
bylo v ptfipad¢ Zalobce. Otazka pravosti listin predloZzenych Zalobcem je otdzka vylucné
vztahu vlastnika nemovitosti a jeho zmocnénce, do n€hoz nemize Zalobce zasahovat a
nemuze se vyjadfovat k pravosti téchto listin, a pokud je nékterda z pifedlozenych listin
rozporovana nepravosti, nemuize se zalovany spokojit toliko s ustnim vyjadienim jedné osoby
a otazku je tieba postavit na jisto. Zalobce navrhoval a navrhuje provedeni ditkazi k fadnému
objasnéni skutkového stavu dotazem na piislusného notare, ktery provedl ovéteni sporné plné
moci, zda podpis na listin€ a ovéfovaci doloZka odpovida zdznamu ovéfovaci knize u notare.
Pokud by vyslo najevo, Ze listina pfedloZena Zalobcem byla falsum, nemize mu byt tato
skutec¢nost kladena k tizi, nebot’ neni ziejmé, jakym zptisobem by se dopustil poruseni zakona
o pobytu cizincl, pokud jednal v dobré vife. Pokud by z jakéhokoliv jiného divodu vyslo
najevo, ze listiny tykajici se ubytovani zalobce byly poskytnuty za jinym ucelem, nez je
zajiSténi ubytovani, pak by bylo zfejmé, Ze byl uveden v omyl a nelze vyloucit trestnost
jednani s zalobcem jako poskozenym. Spravni organy se nevypoiadaly se skuteCnosti, ze
zalobce nemél o povaze vztahu a listin, které mu byly poskytnuty zadné povédomi ani
informace o tom, Ze by se jednalo o listiny nepravdivé. Nemuze souhlasit se zdvérem, Ze jim
uvedena adresa ubytovani méla ptredstavovat pouze formalni skutecnost. S ohledem na to, ze
zmocnéna osoba, se kterou ubytovani sjednéaval, s zalobcem pfestala komunikovat a
povinnosti nesplnila, pak musel svoji bytovou situaci fesit. V obdobi do 11.5. az do 8.7.2010
se nachazel v mistech podnikani ¢i vykonu zakdzek, pak pobyval mésic na Ukrajiné a
nasledné opétovné v mistech zakazek. Zmocnénce zastihl za icelem zptistupnéni zajisténého
ubytovani az dne 25.8.2010, bylo mu vsSak sd¢leno, ze bude zajisténo nové ubytovani, k
¢emuz viak nasledné nikdy nedoslo. Zalobce se nedopustil poruseni zakona o pobytu cizincii
tim, Ze by v rozporu se zdkonem neoznamil misto svého pobytu. Ve své zadosti neuvedl udaje
nepravdivé, nebot’ o tom, Ze by se jednalo o takové udaje, nevédél, a dosud nebylo postaveno
najisto, zda skute¢nosti uvadéné spravnimi organy na podporu jejich tvrzeni o opaku se vibec
zakladaji na pravdé€. Napadené rozhodnuti je nezdkonné, zasahuje do jeho zdkladnich prav a
svobod, kdyz je mu upirdna moznost prokazat jim uvadéna tvrzeni a procesni stanovisko
piislusnymi dikazy. Zalovany nerespektoval skutkovy stav, ktery byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti prokazatelng dan. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného soud
zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana povazuje namitky Zalobce v Zalobé za nediivodné. K namitce, kterou
zalobce zpochybnuje vypovéd vlastnika nemovitosti, se dovolava pisemného prohlaseni
vlastnika nemovitosti ze dne 23.7.2010 o tom, ze podepsal zmocnénci plnou moc
k poskytovani dorucovaci adresy tietim osobam na dobu tii mésicti a prohlasil, ze vSechny
plné moci doloZené pro ubytovéani cizincl na adrese jeho nemovitosti od 1.1.2010 jsou
falsifikaty a cizinci se v jeho nemovitosti nezdrzovali, totéz uvedl do ufedniho zédznamu
o podani vysvétleni. 'V protokolu ze dne 6.10.2010 Zzalobce potvrdil, ze na adrese .........
nikdy nebydlel. Uvedl ji do zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani,
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kterou podal 28.5.2010 a k niZ jako zdkonnou nalezitost dolozil doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na izemi CR na této adrese, ktera mu byla rovnéz dne 20.5.2010 zapsana jako
adresa bydlisté v CR i do obchodniho rejstifku. Tim bylo najisto postaveno, Ze uvedl
nepravdivy udaj o zajiiténi ubytovani po dobu pobytu na izemi CR a minimalné od 14.5.2010
do 30.9.2010 nebyl nikde hldsen k pobytu. Déle se Zalovana dovolavé ust. § 37 odst. 2 pism.
a) zdkona o pobytu cizincl opraviujici zrusit platnost pobytového opravnéni, uvedlI-li cizinec
do zadosti nepravdivé Udaje, aniz by zkoumal, kdo ho poskodil a prokazoval umyslnost
protipravniho jednani ze strany cizince. Pokud se tyk4 poruSeni ust. § 90 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ se od 11.5.2010 zdrzoval na mistech, kde realizoval zakazky, komise
konstatovala, Ze od 14.5.2010 do 30.9.2010 byl hlasen k pobytu na adrese, na které nikdy
nebydlel a nespliioval tak podminku zajiténi ubytovani na izemi CR. Zakon piedpoklada,
aby se osoba na uvedené adrese mista hlaSeného pobytu na uzemi CR fakticky zdrzovala.
Ohledné¢ doplnéni dokazovani zalovand navrh neakceptovala, byt byl uplatnén 1 ve vyjadieni
k podkladiim, nebot’ se s navrhem vypotradal spravni organ I. stupné tak, ze nebylo pochyb
o pravosti podpisu na plné moci, ale vlastnik nemovitosti zpochybnil pouze obsah této plné
moci. Komise se s timto ztotoznila, 1 kdyZ Zalobce neptedloZil original plné moci. Navrh na
doplnéni dokazovéni Zalované s ohledem na ust. § 82 odst. 4 odmitla, kdyz cizinec sdm uvedl,
7e na adrese ............. nikdy nebydlel. Zalovana dospéla k zavéru, ze spravni organ zjistil
stav véci spravné, tim byl naplnén diivod pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za u¢elem podnikani podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii a navrhla, aby soud potvrdil ji vydané rozhodnuti ze dne 13.8.2012.

Oba ucastnici fizeni na vyzvu soudu ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., dorucené zast.
zalobce dne 21.8.2014 a Zalované dne 19.8.2014 v zdkonné lhité nereagovali, tudiz ma soud
podle zakona za to, Ze udélili souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani. Zadny z u¢astniki
nereagoval na vyzvu ke sdéleni a dolozeni vySe pozadované nahrady nakladi fizeni pred
soudem.

V ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, 0 néZ spravni organ I. stupné
a i zalovana opfeli rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za
ucelem podnikéani se fikd, Ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec v zadosti o udé€leni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti piedlozil padélané,
anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichZz uvedené tidaje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skutec¢nosti.

Na zékladé pisemnych podani a zejména obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru,
ze dosud nebyly splnény podminky pro aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincli, nebot nebyla fadné a presvédCivym zplisobem prokdzana nepravdivost udaju,
ptedloZeni pad€lanych nebo pozménénych dokladi nebo dokladl, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Jiz ze samotné vypovédi vlastnika
nemovitosti K. S. u¢inéné dne 23.7.2010 vyplyvaji rozpory, které spravni organy az dosud
neodstranily. Ve vypovédi uvadi, ze mu byla pfedlozena plna moc, na zakladé¢ niz mél
zplnomocnit pana V. k podpisu nijemni smlouvy pro jiné osoby na adrese Brno, .......
S timto muzem odjeli do Brna, kde on i pan V. u notafe plnou moc podepsal. Kopii ani
original si neponechal. Tvrzeni vlastnika nemovitosti, ze fakticky tam Zadny cizinec nebude a
m¢élo se jednat pouze o doruc¢ovaci adresu vlastnik nemovitosti ni¢im neprokazal a dosud tak
neucinily ani spravni organy. Stejné tak nebylo ni¢im prokazano, ze plnou moc podepsal na
dobu 3 meésicl, nebot’ kopie ani original této plné moci si neponechal a ani tuto okolnost
omezeni plné moci, jak sdm uvedl, si jiz pfi vypovédi nepamatoval. Po ptedlozeni kopie plné
moci ze dne 28.1.2010 tvrdil, Ze nejde o plnou moc, kterou panu V. podepsal, a¢ podpis na
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této plné moci se mu jevi jako jeho. Nasledné si protifecil konstatovanim, Zze v plné moci
vyslovné stalo, Ze se nejednd o ubytovani, ale pouze adresu pro dorucovani pisemnosti, a¢ na
pocatku vypovédi tvrdil, Ze mu byla pfedloZzena plnd moc opraviujici pana V. k podpisu
najemni smlouvy pro jiné osoby. Uz zuvedené samotné vypovédi vlastnika nemovitosti
............ K. S. vyplyvaji takové rozpory, e na zakladé nich nelze dospét k jednoznaénému
zaveru, ze by zalobce v zadosti uvedl nepravdivé udaje ¢i k ni predlozil padélané, anebo
pozménéné doklady. Otdzka obsahu ujednani mezi vlastnikem nemovitosti a zmocnénym
zustala tak az dosud nevyfeSena. V tomto sméru, je na spravnich organech, aby ptresvédcivym
zpusobem zjistily na zdkladé vSech dostupnych dikazil, co ptfesn¢ bylo pfedmétem ujednani
mezi vlastnikem nemovitosti a zmocnénym v plné moci, kterou vlastnik nemovitosti podepsal
pfed notafem v Brné na ulici Kienova. Konstatovat, ze vSechny plné moci dolozené pro
ubytovani cizincli v dobé od 1.1.2010 na adrese ................ jsou falsifikaty, jak tvrdil
vlastnik nemovitosti, ktery vSak onu plnou moc podepsal az dne 28.1.2010 je tvrzeni
spravnich organl zaloZené na rovnéz pochybném prohlaSeni vlastnika nemovitosti, podle
obsahu jeho vypovédi ne zcela vérohodného, nebot ani on sam, ani spravni organy nijak
neprokazaly, Ze plna moc podepsana dne 28.1.2010 nebyla plnou moci k podpisu ndjemnich
smluv pro jiné osoby k ubytovani v jeho nemovitosti, ale vlastné pouze jako poskytnuti
doru€ovaci adresy tietim osobam, neni dostacujici. Uvedeny rozpor vyplyvajici z vypoveédi
vlastnika nemovitosti nebyl spravnimi organy az dosud odstranén. Skutec¢nost, ze se zalobce
na adrese v zadosti uvedené, tj. ............... fakticky nezdrzoval, zalobce odivodnil svymi
pracovnimi zavazky, které ho vazaly pobytem v dobé od kvétna 2010 az do zati 2010, mimo
meésicniho pobytu u rodiny na Ukrajin€, v mistech vykonu zakazky. Pokud se pak snazil
ubytovat na uvedené adrese, nemohl se domoci zmocnénce pana V., ktery nakonec nemoznost
ubytovani na ......... vysvétlil nesdélenymi problémy. Nabidl mu jinou adresu ubytovani,
kam se ovSem nemohl rovnéZ fakticky nastéhovat, a proto si sdm ubytovani zajistil na adrese
........... , 0 cemz piedlozil doklad o zajisténi ubytovani podle zdkona o pobytu cizinct ze dne
22.9.2010 a doklad o ozndmeni zmén pfevzaty cizineckou policii dne 1.10.2010. Ke dni
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné dne 20.10.2010 mél zalobce zajisténo ubytovani na
zakladé predlozenych dokladii cizinecké policii na adrese Brno, ............ a pokud spravni
organ I. stupné a zalovany jako odvolaci organ, ktery ptesto potvrdil rozhodnuti spravniho
organ I. stupné a dospél k zavéru, Ze doslo k naplnéni ust. § 46 odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinci musi nyni provést dalsi ikony a dokazovani, aby bylo najisto dano
naplnéni skutkovych okolnosti nutnych k aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. a). Podle soudu se
takto az do soucasné doby nestalo, nebot’ dokazovani ztistalo kusé zaloZzeno pouze na zakladé
rozporuplné vypovédi vlastnika nemovitosti ........ K. S., ktery ani sam sva tvrzeni nebyl
schopen tfadn¢ dolozit. V dokazovani soudu chybi rovnéz podani vysvétleni ze strany osoby
zmocnéného aprovedeni dalSich dikazl, které k dobé zahdjeni fizeni 6.8.2010 vyjdou
najevo.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je nutno napadené rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném prokazani rozhodnych skute¢nosti pro rozhodnuti
ve véci samé zrusit podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dalSimu fizeni se shora
zdvaznym pravnim nadzorem vztahujicim se k fizeni v jeho obou stupnich.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce ndklady fizeni
nezadal, proto mu nevzniklo pravo na nédhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



