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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: I. V., bytem ,X“, zastoupené Mgr. FrantiSkem Nesvadbou,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Hrn&iiska 55/14, proti Zalovanému: Generalnimu
finanénimu fFeditelstvi, Lazarska 15/7, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.4.2011, &.j. 4125/11-1400-500634,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany*) ze dne
29.4.2011, ¢.j. 4125/11-1400-500634, jimz byla zamitnuta podle § 25 odst. 3 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, i¢inného do
1.1.2014 (dale jen ,,zdkon o trojdani®) zadost zalobkyné o prominuti dan¢ darovaci z divodu
odstoupeni od Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu obchodni spole¢nosti DANIEL-LM
s.r.0. ze dne 16.11.2009 (dale jen ,,smlouva®).

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o finan¢ni spraveé™), kterym byla
zru$ena vSechna finanéni feditelstvi, véetné Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenimi § 25 odst. 3 zédkona o trojdani ve znéni
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u¢inném od 1.1.2013 a ustanovenim § 57 zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, se od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Generalni finan¢ni feditelstvi.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze pavodni Zalovany nespravné odkazal na vymezeni
predmétu danég, nebot’ ustanoveni § 3 zakona o trojdani vymezuje predmét dané dédické. Na
dan darovaci je nutno aplikovat ustanoveni § 6 zakona o trojdani. S ohledem na odlisSna znéni
obou paragrafii nelze tato ustanoveni zaméiovat. Je sice pravdou, ze ustanoveni § 25 odst. 3
zékona o trojdani hovoii pouze o véci movité, zalobkyné¢ je vSak presvédcena, ze praveé
s ohledem na ustanoveni § 6 zakona o trojdani je nutno dospét k zavéru, ze se prominuti dan¢
vztahuje rovnéz na obchodni podil. Zalobkyné je presvédéena, Ze pravé rozdéleni uvedené
v ustanoveni § 6 na pismeno ,,a) nemovitosti a movity majetek* a pismeno ,,b) jiny majetkovy
prospéch® rozdéluje jednotlivé typy pfedmétu dan€ zplsobilé na vraceni a tedy piipadnému
prominuti dan¢ [pism. a)] a nezpusobilé¢ vraceni [pism. b)]. Zatimco obchodni podil
predstavuje miru ucasti spolecnika na Cistém obchodnim majetku spolecnosti a lze jej
konkrétné definovat, jiny majetkovy prospéch vratit nelze. Daruje-li nékdo nékomu napft. let
balonem, nelze po jeho uskutecnéni tento vratit, stejné je to v ptipadé vécného biemene, které
muze byt pozdéji zruSeno, byt po dobu trvani bylo fakticky konzumovano. U obchodniho
podilu je ale situace jind. Doslo-li tedy k vraceni obchodniho podilu, vznikl Zalobkyni pravni
narok na prominuti darovaci dan¢. Text ustanoveni § 25 zédkona o trojdani je nutno povazovat
za legislativni zkratku, nebot’ nema zadné logické opodstatnéni, aby zrovna obchodni podil,
na rozdil napt. od akcii, byl vyjmut z reZimu prominuti dané darovaci.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze obchodni podil v obchodni spolecnosti predstavuje
majetkové pravo a ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani se na majetkova prava
nevztahuje, z tohoto diivodu nemohl ptivodni zalovany zadosti o prominuti dané¢ vyhovét.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o trojdani obsahuje legislativni zkratku majetku i pro tcely
dan¢é darovaci. V této souvislosti odkazal ptivodni zalovany na ¢l. 4 legislativnich pravidel
vlady. Ustanoveni § 6 zdkona o trojdani stanovuje, co je pfedmétem dané€, nelze vSak
dovozovat, ze tento pfedméet dan¢€ by byl i pfedmétem prominuti dan€. Text ,,movité véci®
zahrnuty v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zdkona o trojdani neni mozno povazovat za
legislativni zkratku. Jednalo by se o ni pouze v pfipad¢, Ze by v ustanoveni § 25 zakona
o trojdani byl uveden termin movity majetek, tak tomu ovSem neni.

V replice zalobkyné uvedla, Ze struktura zakona neodpovida tomu, aby ustanoveni § 3
zékona o trojdani vénovanému dani dédické bylo pouzitelné pro cely zakon. Z textu
ustanoveni § 6 zdkona o trojdani nevyplyva jakykoliv odkaz na ustanoveni § 3 zékona
o trojdani, ani jazykovym vykladem nelze dovodit, ze by ustanoveni § 6 doplnovalo
ustanoveni § 3 zakona o trojdani. Odkaz na legislativni pravidla vlady povazuje Zalobkyn¢ za
nepatficny s ohledem na to, Ze byla vydana usnesenim vlady a nelze je povazovat za zavazné
vykladové stanovisko. Dale zalobkyné setrvala na svém vykladu ustanoveni § 25 odst. 3
zékona o trojdani a dale uvedla, Zze obchodni podil ve své podstaté predstavuje procentudlné
vyjadienou UucCast spolecnika na majetku spolecnosti, tedy véci movitych, nemovitych,
pohledavkach a zavazcich. Odstoupenim od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu se do
majetku pievodce vSechno toto vraci. Jde tedy o zcela konkrétné definovatelny majetkovy
soubor, jehoz ¢ast byla pfedmétem pievodu. Vykladem Zalovaného by navic byly odlisnému
rezimu podfazeny akcie, coz nedava zadny logicky smysl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze podle
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, patfil obchodni podil mezi prava a jiné majetkové
hodnoty a z tohoto pravniho piedpisu by mél soud i nyni vychdzet. V daném piipad¢ neslo
o nabyti véci, ale o obchodni podil, ktery nebyl véci. Prominuti dan¢ darovaci bylo mozné
provést jen pii nabyti movité véci, nikoliv pii nabyti prava i jiné majetkové hodnoty, kterym
je obchodni podil. Z tohoto divodu nemohl pivodni Zalovany Zzalobkyni v jeji Zadosti
vyhovét. Dale podrobné rozvedl, pro¢ nelze ve véci aplikovat ustanoveni § 25 zékona
o trojdani, a to vzhledem k tomu, Ze neobsahuje termin movity majetek, ale pouze movité
véci, pfi¢emz oba terminy nelze zaménovat.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ zalobkyné
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Uvodem je nutno konstatovat, ze ve véci Krajsky soud v Usti nad Labem jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 13.5.2013, ¢.j. 15 Af 56/2011-42, kterym zalobu zamitl
anepiiznal zaddnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.8.2014, ¢.j. 9 Afs 52/2013-30,
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal§imu fizeni, nebot” tento soud ve véci jednal s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, ackoliv
dle zakona o finan¢ni spravé meélo byt zalovanym Generalni finan¢ni feditelstvi.

Soud zhodnotil v intencich uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
9 Afs 52/2013-30 prislusnost Generdlniho finan¢niho feditelstvi i po 1.1.2014 a dospél
k zavéru, ze zalovanym je i nadale pravé Generalni finan¢ni feditelstvi, nebot’ podle § 57
zékonného opatieni ¢. 340/2013 Sb., o dani za nabyti nemovitych véci, pro dailové povinnosti
u dané dédické, dané darovaci a dan€ z pievodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti
s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti €innosti tohoto zdkonného opatieni Senatu, se

pouzije zédkon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni U¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékonného opatteni Senatu.

Soud znovu vyhodnotil skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru, ze na svych
dosavadnich zavérech nema ¢eho ménit, a proto uvadi nasledujici.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 16.11.2009 nabyla od I. B. obchodni podil ve
spolecnosti DANIEL-LM s.r.o., vzhledem ktomu, Zze obchodni podil byl pieveden
bezlplatné, uhradila zalobkyné¢ darovaci dai ve vysi 406 156,- K& Dne 29.3.2011 obdrzel

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Finanéni ufad v Usti nad Labem Zadost Zalobkyné o prominuti dang, nebot’ prevodkyné 1. B.
odstoupila od smlouvy a nyni je opét zapsana v obchodnim rejstiiku. Tato Zadost byla
postoupena ptvodnimu zalovanému. Spornou mezi stranami se stala otdzka, zda zalobkyné
v ptipad¢, ze doslo k odstoupeni od smlouvy, ma narok na prominuti uhrazené darovaci dan¢.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o trojdani piedmétem dan¢ dédické je nabyti
majetku dédénim. Majetkem pro ucely dan¢ dédicke jsou

a) véci nemovité, byty a nebytové prostory (dale jen "nemovitosti"),

b) véci movité, cenné papiry, penézni prostredky v Ceské a cizi mén¢, pohledavky,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty (dale jen "movity majetek").

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni zdkona o trojdani pfedmétem dan¢ darovaci je
bezlplatné nabyti majetku na zakladé pravniho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem.
Majetkem pro ucely dan¢ darovaci jsou

a) nemovitosti a movity majetek,
b) jiny majetkovy prospéch.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani Generalni finan¢ni feditelstvi na
zadost danového subjektu nebo na zakladé¢ podnétu rucitele z moci ufedni dan z pievodu
nemovitosti nebo dan darovaci promine v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro
vady, nebo zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhute 3 let

a) ode dne vzniku pravnich uc¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti

b) ode dne nabyti Gi¢innosti smlouvy o Uplatném ¢i bezuplatném prevodu nemovitosti,
které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti,

¢) ode dne bezuplatného nabyti movité véci,
d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni

a danovy subjekt pozadd o prominuti dan¢ nebo rucitel podd podnét finan¢nimu
reditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az
d); je-li vedeno fizeni z podnétu rucitele, je piijemcem rozhodnuti danovy subjekt i rucitel.

Podle § 61 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podil
piedstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti.

Soud konstatuje, Ze pojem podil charakterizuje pravni postaveni spolecniki ve
spolecnosti. Svou pravni povahou je to jind majetkovd hodnota ve smyslu § 118 odst. 1
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky zédkonik*). Tato jind majetkova
hodnota v sob¢ ztélestiuje prava a povinnosti spolecnika ve vztahu k obchodni spole¢nosti.
Podil tvofi jako jina majetkova hodnota ned¢litelny celek, jednotliva prava, ktera jsou
zahrnovana do jeho kvalitativni stranky, nemohou byt ve své abstraktni podob¢ pfevadéna ani
jinym zptisobem z podilu vyd€lovéana. Dispozice jsou mozné teprve s pravy, ktera nabudou
charakteru samostatné pohledavky nebo dluhu.

Podle § 118 odst. 1 obfanského zékoniku pfedmétem obcanskopravnich vztahl jsou
véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 119 odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku véci jsou movité nebo nemovité.
Nemovitostmi jsou pozemkKy a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedenych ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 obcanského zakoniku je patrné, ze véci,
které se déli na véci movité a nemovité, mohou byt predmétem obCanskopravnich vztahi a
mohou byt stejné jako jiné majetkové hodnoty prevadény, nicméné veci a jiné majetkové
hodnoty jsou dv¢ odlisné kategorie predméth pravnich vztahi.

Déle je nutno poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2006,
2 Afs 151/2005, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, Ze nelze sméSovat skuteCnosti rozhodné
pro vyméteni dané a skute¢nosti rozhodné pro prominuti dan€ a je nutno mit v patrnosti, Ze se
jedna o dva odlis$né instituty.

Soud si je védom toho, ze pfedmét dané darovaci je obecné mozno vymezit jako
urcitou hospodaiskou skutecnost, na jejimz zaklade se zvétSil majetek danového subjektu bez
poskytnutého protiplnéni.

Smyslem prominuti dané¢ zakotveného v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o trojdani je
pak umoznit danovému subjektu znovu nabyt vynalozenou Céastku dané, pokud by ucinky
pievodu nebyly trvalé. Danova spravedlnost z hlediska daitiového osvobozeni sleduje jako cil
zbavit poplatniky danového zatizeni tam, kde predmét dané pozdé€ji odpadl. Odstoupeni od
smlouvy nezpiisobuje zanik piedmétu dan€, avSak moznost osvobozeni od dané zlepSuje
pravni postaveni poplatnika a zmiriiuje jeho ekonomicky netspéch tim, ze existujici predmét
dan¢ u néj nadale jiz nezaklada pravni divod pro zdanéni, pokud se toho poplatnik dovola
(viz Pelc, V.: Dan darovaci. Komentai, C.H.Beck, 2009, str. 124).

Zalobkyné tvrdi, Ze na jeji piipad odstoupeni od smlouvy by mélo byt aplikovano
ustanoveni § 25 odst. 3 pism. ¢) zdkona o trojdani. Toto ustanoveni se vSak vyslovné vztahuje
pouze na movité véci a nikoliv na movity majetek. Argumentace ve vztahu k movitému
majetku je neptipadna, nebot’ zdkon pojmy movita véc a movity majetek diasledné rozlisuje.
Jak bylo vylozeno shora, jind majetkova hodnota — podil, je zcela jinym institutem nez véc
movita. Jakkoliv by bylo mozno se v daném piipad¢ dovolévat daiiové spravedlnosti a ucelu
institutu prominuti dané s ohledem na odpadnuti hospodaiského divodu, ktery byl predmétem
dan¢ darovaci, ma soudni vyklad norem své hranice.

Jak vyplyva 1 z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustavné konformnim
vykladem lze korigovat pouze nékteré zcela ocividné absurdni dusledky pravni uUpravy.
V recentni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu Ize sledovat tendenci k takovému vykladu
ustanoveni zdkona o trojdani, ktery v co nejvétsi jesté inosné mife (tj. tak, aby se jesté zcela
nevzdalil dikci zédkona) preferuje poplatnika dan€. Na druhou stranu pravni fad, zaloZzeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné¢ piinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich ptfedpisech ¢i dokonce odvétvich (viz rozhodnuti NSS ze dne 24.8.2006, sp. zn.
2 Afs 151/2005; ze dne 26.10.2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 25 zdkona o trojdani je zafazeno do Casti tfeti zdkona o trojdani —
,Ustanoveni piechodnd a zavére¢nd“ a vztahuje se k dani dédické, darovaci 1 z pfevodu
nemovitosti. Bylo by mozno tedy vykladat toto ustanoveni ve vztahu k upravé zakotvené
kdekoli v zdkon¢ o trojdani. Nicméné se v zdkon€ o trojdani nikde nevyskytuje modifikace
institutu véci movité a je tedy tfeba mu rozumét v obecném smyslu obcanského prava.
V takovém piipad¢ vSak mezi véci movité nelze zahrnout (obchodni) podil. I kdyz si je soud
védom toho, ze zalobkyné¢ miize pocitovat jistou nespravedlnost, nebot’ na jeji pfipad nelze
podle relevantni pravni upravy aplikovat prominuti dané, jedna se o piipad, ktery nelze dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soudu preklenout interpretaci norem. V daném pfipad¢ je vile zakonodarce projevena skrze
text zakona jasna. Navic nelze ani uvést, ze by vSechny ostatni ptipady spadaly pod prominuti
dané, nebot’ tento institut je ¢asové omezen lhitou tii let. Soud tedy zdvérem konstatuje, ze
ptvodni Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud uvedl, Ze na ptipad odstoupeni od
smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu nelze ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani
aplikovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal soud zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, nebot” Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Soud je presvédCen, ze do bézné Cinnosti spravnich organt (Zalovanych) patii i obrana jejich
rozhodnuti pred soudem. Zatimco Zalobce miize byt v oboru, jehoz se napadené rozhodnuti
dotyka naprostym laikem a pravni pomoc pro né¢ho mize byt nezbytnd, spravni organ je vzdy
specialistou v daném odvétvi, nebot’ je to naplni jeho ¢innosti a mél by byt schopen snést
veSkeré argumenty k obhajob¢ svych rozhodnuti. Soud neptiznal zalovanému ani nahradu za
cestovné k soudnimu jednani a stravné, které diive pozadovalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
nebot’ dle soudu je to soucasti ufedni ¢innosti zalovaného spravniho organu, a to at’ se jedna
o Odvolaci financ¢ni feditelstvi ¢i Generalni financni feditelstvi. Pokud by byly naklady na
cestové zalovanému spravnimu organu pfiznavany, doSlo by k diskriminaci vSech
mimoprazskych ¢i mimobrnénskych danovych subjekti, nebot’ ty by bez moznosti volby
soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektim
z Prahy ¢i Brna hradit naklady na cestovné povéiené osoby zalovaného k jednani soudu. Soud
nepfiznal ani zalovanym pozadovanou pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif*), nebot’ ma za to, ze zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl US 39/13, nelze vztahovat na Zalovaného,
nebot’ ho nelze povazovat za bézného ucCastnika fizeni. V daném piipad¢ se ze strany
zalovaného jednalo o vykon statni spravy a jeho tikony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti. V dané véci ndhradu ndklada fizeni upravuje ustanoveni § 60 s.t.s.,
zatimco Ustavni soud se zabyval v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1
zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale je ,,0.s.F.). Navic sam Ustavni soud ve
svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soudim prostor k uvaze ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu ptipadu, zda pausalni nahradu hotovych vydaji piiznaji ¢i nikoliv. Soud tedy
uzavira, ze uvedeny néalez Ustavniho soudu nezaklada pravo spravniho organu na pausalni
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Z vySe uvedenych dtvodua
proto soud zalovanému nahradu nakladl fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



