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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: 02 Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4-Michle, Za Brumlovkou
266/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jarose 7, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 17.4.2013, &.j. UOHS-R276/2012/HS-6935/2013/320/RJa,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 17.4.2013, ¢&.j. UOHS-R276/2012/HS-6935/2013/320/RJa, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2012, ¢.j.
UOHS-S1A/2003-16033/2012/830/JNo. Zalobce se zalobou doméhd zruseni i vyse
uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.6.2003, &j. S1/03-3250/03-ORP, ulozil
zalobci pokutu ve vysi 81 700 000 K¢ za poruSeni zdkazu uvedeného v § 11 odst. 1
zékona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmén¢ nekterych zakont,
ve znéni pozdgjSich predpisti. Vyse ukladané pokuty byla potvrzena druhostuptiovym
rozhodnutim ze dne 19.1.2004, ¢.j. R 20/2003. Pokuta byla splatnd dne 17.2.2004.
Zalobce pokutu zaplatil dne 15.4.2004.

Proti vySe uvedenému druhostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera
byla rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.7.2006, ¢.j. 31 Ca 30/2004-157, zamitnuta.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasaéni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 57/2007-240, tak, ze zrusil rozsudek
zdejSiho soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud vydal dne 15.12.2009
rozsudek ¢.j. 62 Ca 61/2008-299 (tzv. ,,druhy rozsudek®), v némz rozhodl o zruSeni
rozhodnuti Zalovaného v obou stupnich. Tento rozsudek byl rovnéz napaden kasacni
stiznosti a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs
29/2010-354, byl zruSen. Zdejsi soud tedy znovu ve véci rozhodoval a rozsudkem ze
dne 24.3.2011, ¢.j. 62 Af 49/2010-449 (tzv. ,.tfeti rozsudek*), potvrdil ¢ast rozhodnuti
predsedy zalovaného co do spachani deliktu zalobce, avSak zrusil ¢ast tykajici se vyse
ukladané sankce.

Dne 4.1.2010 podal zalobce Zadost o vraceni pokuty vcetné troku z prodleni dle
§ 64 odst. 4 a 6 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,ZSDP*). Dne 5.2.2010 zalovany vratil zalobci jim zaplacenou pokutu,
pficemz dne 1.7.2010 vydal rozhodnuti &j. UOHS-S1A/03-11014/2010/820/INo,
kterym zamitl zaddost Zalobce o zaplaceni troku z pteplatku s odivodnénim, Ze druhy
rozsudek zdejsiho soudu (¢.j. 62 Ca 61/2008-299) byl zrusen v ramci kasa¢niho
prezkumu a rozhodnuti o ulozeni pokuty se tak stala opét pravomocnymi a
vykonatelnymi. Zalobce se tedy obratil na zdej$i soud, ktery viak jeho Zalobu
rozsudkem ze dne 19.1.2012, ¢.j. 62 Af 30/2011-74, zamitl, nebot’ se pln¢ ztotoznil
s argumentaci zalovaného.

Dne 23.6.2011 podal zalobce dalsi zadost o zaplaceni urokti z preplatku, a to
praveé s ohledem na v potadi tfeti vydany rozsudek zdejSiho soudu. Zalovany vydal dne
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27.8.2012 rozhodnuti ¢j. UOHS-S1A/2003-16033/2012/830/Jno, kterym piiznal
zalobci za obdobi od 1.5.2004 do 5.2.2010 v souladu s § 64 odst. 6 ZSDP, ve znéni
ucinném do 31.12.2006, troky z prodleni. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani, v némz zejména namital, ze zalovany neaplikoval spravny pravni ptedpis,
nebot’ narok na vraceni pteplatku vznikl jiz za G€innosti zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy fad (déle jen ,,DR), a bylo tak nutné postupovat dle DR a nikoliv dle ZSDP.
Tyto nadmitky pfedseda zalovaného neshledal diivodnymi a odvoldni proto zamitl.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v podané Zalobd piedné namité, e Zzalovany mél postupovat dle DR a
nikoliv dle ZSDP. Zalovany tu podle zalobce nespravné aplikoval § 264 odst. 10 DR,
nebot lhiita pro vraceni pieplatku pocala béZet az po u¢innosti DR. Na danou véc tak
byl dle Zalobce aplikovatelny § 254 DR, podle néhoz v piipadé nezakonného
rozhodnuti nélezi danovému subjektu (tu Zalobci) pravo na trok z ¢astky, kterd byla
timto subjektem uhrazena. Zalobce argumentuje tak, Ze narok na vraceni uroku
z preplatku vznikl az v disledku pravni moci tzv. tetiho rozsudku Krajského soudu
v Brn€. Tento urok ma pak podle Zalobce charakter vratitelného pieplatku a lhiita pro
jeho vraceni ve smyslu § 254 odst. 3 DR zapodala bézet dne 7.4.2011. Zalobce
nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze by lhlita pro vraceni preplatku pocala bézet jiz
dnem neopravnéného uloZeni pokuty. Zalobce namita, e Zalovany Géelové zamétiuje
lhiitu pro vraceni urokl z preplatku a pocatek obdobi, za které zalobci Uroky nalezi.
Zalobce tedy dovozuje, Ze aplikace vyse uvedeného prechodného ustanoveni byla
v pfedmétné véci vyloudena. Zalobce v této souvislosti rovndZz podotyka, Ze vyse
uvedené aplikované ptrechodné ustanoveni se tykd vyluéné lhlty pro vraceni
vratitelného preplatku na zakladé¢ zadosti, nikoliv vSak naroku na sank¢ni urok
z nezakonného jednani (tu Zalovaného).

Déle mé zalobce za to, Ze Grok predstavuje samostatny narok, o cemz sveéd¢i i
to, ze zalovany rozhodoval o existenci naroku zalobce na urok z pteplatku
samostatnym rozhodnutim.

Zalobce dale piipousti, e i kdyby bylo postupovano dle ZSDP, bylo by
napadené rozhodnuti nezdkonné, a to ohledem na vyuziti nespravného znéni ZSDP.
Zalobce argumentuje tak, ze § 64 ZSDP se vztahuje na piislusnou dan a nelze jej
extenzivn¢ vztahovat t¢Z na Uroky. Podle Zzalobce totiz toto ustanoveni nelze
interpretovat tak, Ze pii vypoctu vyse trokl jsou ignorovany zmény urokovych sazeb,
k nimz doslo v pribéhu obdobi, po které Zalovany neoprdvnén¢ drzel Zzalobcovy
finanéni prostiedky. Zalobce tu dodava, Ze i kdyby platilo, ze poéatek bhu troki je
tteba posoudit dle ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, za obdobi od 1.1.2007
nelze Zalobci upfit pravo na Uroky ve vysi odpovidajici aktualné platné sazbé urokd,
tedy sazbé uvedené dle § 64 odst. 6 ZSDP, ve znéni G€inném od 1.1.2007. Opacny
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postup by podle zalobce byl v rozporu se zakladni zdsadou interpretace danovych
piedpist in dubio pro mitius.

Zalobce dale nesouhlasi sargumentem Zalovaného, Ze paklize by bylo
postupovéano dle DR, nesvédéily by Zalobci zadné Giroky, s ohledem na tzv. délenou
spravu. Zalobce argumentuje tak, Ze z hlediska DR byla pfedmétnd pokuta dani, a
rozhodnuti o jejim uloZeni lze pokladat za rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce tu
odmita nazor Zalovaného, Ze by se na piipady délené spravy nevztahoval § 254 DR,
nebot’ vylouceni nékterych ustanoveni pro ucely danové spravy stanovuje sam zakon,
avsak v ptipadé § 254 DR neni 7adna odchylka stanovena. Argumentaci a contrario
§ 254 DR na danou véc aplikovatelny je. Zalobce dale argumentuje tak, ze § 184 odst.
5 DR se vyslovné zmifiuje o pfiznaném uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobce dodava, Ze institut délené spravy byl obsazen jiz v predchozi pravni upravé,
jez ptiznani aroku zalobci umoziovala.

Zalobce ma tedy za to, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty ve spravnim fizeni je
rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 DR a v piipadé jeho zruseni
daniovému subjektu nalezi Grok zneopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Nic na tom podle Zalobce nezméni ani to, ze rozhodnuti
o pokut¢ je vydavano v rezimu délené spravy.

V podané replice zalobce bliZze rozvinul svoji zalobni argumentaci a reagoval na
vyjadieni zalovaného.

Z vySe uvedenych divodu se Zalobce domahal zruseni napadeného, jakoz i
jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti, a na svém procesnim postoji setrval
po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by uréujicim okamzikem pro vraceni urokt byla
pravni moc tzv. tietiho rozsudku a bylo by nutno automaticky postupovat dle DR.
Podle zalovaného je vratitelnym pieplatkem dle § 264 odst. 10 DR neopravnéné
vybrana pokuta a nikoliv sank¢ni rok, jak namita Zalobce.

Zalovany dodava, Ze narok na sankéni trok vznikl za u¢innosti ZSDP, a proto
by mélo byt vdané véci 1 podle ZSDP postupovano. V pfedmétné véci podle
zalovaného nejde o fizeni o zadosti zalobce ze dne 23.6.2011, ale jde o vydani naroku
vzniklého ex lege diive, nez nabyl uéinnosti DR.

Zalovany déle nesouhlasi s tim, Ze by bylo postupovéano v rozporu se zasadou in
dubio mitius, nebot’ pro uplatnéni této zasady nebyl prostor.
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Zalovany uvadi, ze zalobci by narok na sank¢ni trok postupem dle DR ani
nevznikl, a to s ohledem na institut délen¢ spravy, podle niz sice Zzalovany uklada
pokutu, ovS§em nenti jiz spravcem dang.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodd navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s. Zaloba neni diivodna.

Zalobce v podané Zalobé zpochybiioval pouziti ZSDP. Podle jeho ndzoru mél
byt pouzit DR, nebot’ okamzik po¢atku béhu lhiity pro vraceni tiroki z pieplatku nastal
podle zalobce pravni moci tretiho rozsudku ze dne 24.3.2011, ¢.j. 62 Af 49/2010-449,
tj. 7.4.2011, coz bylo jiz za uéinnosti DR. Zalobce to dovozoval z toho, Ze pieplatkem
v daném piipad¢ nebyla nespravné vymeétena pokuta, ale praveé urok z této pokuty.

Soud vSak se zalobcem nesouhlasi. M4 naopak za to, Ze pieplatkem byla
uloZena pokuta a nikoli Urok, ktery z tohoto pteplatku ze zdkona Zalobci nalezi.

Definice pojmu pieplatek je nyni stanovena v § 154 odst. 1 DR. Podle tohoto
ustanoveni je preplatkem castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového Uctu prevysuje thrn predpisti a odpist na debetni strané osobniho
danového uctu. Pieplatkem je tedy Castka pievySujici v daném okamziku vSechny
splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednoho osobniho danového uctu. Ve
srovndni s pfedchozi pravni Gpravou, kterd v § 64 odst. 1 ZSDP pteplatek definovala
jako ,.Castku plateb pievySujici splatnou dan vcetné pfiislusenstvi®, je definice
jak je pfeplatek definovan DR, byl praxi vniman i podle pfedchozi pravni upravy.
Dilezité uptesnéni spociva v tom, Ze pieplatek neni pouze prebytkem na jedné dani,
nybrz piebytkem celého osobniho dafiového Gétu (§ 149 odst. 2 DR).

Zatimco je pojem pieplatek de facto pojmem evidenénim, pojem ,,vratitelny
preplatek® vyjadiuje narok danového subjektu (tj. ¢astku, na jejiz vyplaceni ¢i jinou
zakonem piedvidanou dispozici) ma dafiovy subjekt pravo), kterého se mize domahat.
Pokud mu tento pieplatek neni sprdvcem dané vracen, je takovy postup zdkonem
sankcionovan a dafiovému subjektu nalezi urok (nyni podle § 155 odst. 5 DR).
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Pieplatek muze vzniknout riiznymi zpusoby. Muze tak jit o situaci, kdy
uhrazena dan je vys$s$i nez dan tvrzend a posléze 1 stanovena. K tomuto ,,pfeplaceni*
muze dojit omylem ¢i zdmérn€é ve snaze o zajisténi urcité rezervy pro pripad
budouciho zvysSeni dan€. V praxi pfipad, kdy je zaplaceno vice, nez je stanoveno,
nastane zejména u dané placené prostiednictvim zaloh (§ 174 DR). Dalsim okruhem
piipadi, kdy dojde ke vzniku pieplatku, je ptipad pozdéjsiho snizeni (Castecného Ci
uplného) stanovené dan¢. To muize nastat v disledku doméfeni nizsi dan€, na zakladé
rozhodnuti o opravném ¢i dozoréim prostiedku nebo na zékladé rozhodnuti soudu,
ktery shleda nedostatky v rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Preplatek vSak nevznika tim, Ze je jiny pieplatek vracen po zdkonem stanovené
1haté a danovému subjektu tak vnikne narok na trok z tohoto pieplatku. Byt § 254
odst. 3 DR stanovi, Ze sankéni urok piiznany podle tohoto ustanoveni spravce dand
piedepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnli ode dne Uc€innosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dan¢ zruSeno, zménéno nebo prohlaSeno za nicotné,
neznamena to, Ze se tim tento Uirok stava pieplatkem ve smyslu § 154 DR, natoz
vratitelnym pieplatkem. Ostatné § 254 odst. 4 DR vyslovné uvadi, ze vznikne-li
v disledku zruseni, zmény nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
jakoz 1 v disledku neopravnéného vymdhani, vratitelny pieplatek, vrati jej spravce
dané bez zadosti ve 1hité podle § 254 odst. 3 DR. Takovymto vratitelnym pieplatkem
pak neni sank¢ni urok, ale praveé ¢astka, ktera byla na zaklad¢é nezdkonného rozhodnuti
danovym subjektem uhrazena, tj. v daném ptipad¢ pokuta (shodné viz napt. Kobik, J.,
Kohoutkova. A.: Danovy rad s komentdrem, ANAG 2013, s. 254).

Pokud se Zalobce dovolava komentate Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv:
Darnovy rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, v némZ autoti dospéli
k z&véru, ze vratitelny preplatek miize vzniknout pfedepsanim uroku na osobnim
danovém UcCtu danového subjektu, soud s timto ndzorem nesouhlasi. Ustanoveni § 254
odst. 4 DR totiz vyslovné uvadi: ,,Vznikne-li v disledku zruSeni, zmény nebo
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, jakoz i v disledku neopravnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle
odstavce 3.“ a nikoli: ,,Vznikne-li pfedepsdnim Uroku na osobnim dafovém ucCtu
danového subjektu vratitelny pieplatek (§ 154 a nasl.), spravce dan€ jej danovému
subjektu vrati 1 bez zadosti“. Hodlal-li by zakonoddrce konstituovat vratitelny
preplatek tak, jak dovozuji autofi komentafe (a s nimi zalobce), zfteymé& by zvolil
formulaci, kterd by tomu odpovidala, tj. napt. shodnou jako autofi komentare, jehoz se
zalobce dovolava. Vzhledem ktomu, Ze tak neucinil a vyslovné vézal vznik
vratitelného pieplatku na zruseni, zménu nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, nelze jinak, nez uzavfit, Ze takovym pieplatkem neni trok z pieplatku,
ale prave castka, kterd byla na zdkladé nezdkonného rozhodnuti dafiovym subjektem
uhrazena.
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Opacny piistup (tj. byl-li by sank¢ni Grok vniman jako vratitelny pteplatek) by
navic vedl ktomu, Ze by ztohoto sankéniho uroku naleZel datovému subjektu
v piipadé jeho nevraceni ve lhité podle § 254 odst. 4 DR dalsi arok. Takovou situaci
vSak zdejsi soud ve shod¢ s NejvysSim spravnim soudem povazuje za nepiipustnou.
Jiz vrozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.5.1 Afs 80/2009-45, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud wuvedl: ,,Vychdzeje z principu jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho rddu, lze urok ze zavinéného
vratitelného preplatku (§ 64 odst. 6 ZSDP) prirovnat k uroku z prodleni
uplatinovaného v oblasti soukromého prava (§ 517 odst. 2 obcanského zdakoniku), kdy v
pripade prodleni dluznika s penéZitym plnenim vznika vériteli ze zakona ndrok na urok
z prodleni z dluzné castky (jistiny).

Odborna literatura i judikatura se shoduje na tom, ze uroky z prodleni jsou
sankci za poruSeni povinnosti dluznika a Ze , pri prodleni se zaplacenim urokii
z prodleni nema véritel pravo pozZadovat z nich (z castky jim odpovidajici) uroky
z prodleni. Viasné nesplaceni urokii z prodleni z dluzné castky je totiz prodlenim
s plnénim prislusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 obcanského zdkoniku), nikoliv
s plnénim vlastniho dluhu* (srov. SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M.,
SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 924). Obdobneé se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, publikovaného pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v nemz uvedl, Ze ,, [o]bcansky zdkonik ani obchodni zdkonik neumoZzZiiuji veériteli
pozadovat po dluzniku prislusenstvi (urok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim
prislusenstvi pohledavky; tim neni dotceno pravo ucastnikii dohodnout se, Ze smluvené
uroky se stanou soucasti jistiny.” Velky sendt obchodniho kolegia se v citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu zabyval i historickymi souvislostmi resené¢ho probléemu a
poznamenal, Ze ,, [b]rani uroku z uroku (tzv. anatocismus) bylo zapovézeno jiz podle
tradic Fimského prava (srov. napr. Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého prava
Fimského, Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave. 7. vydani.
Bratislava 1929, str. 412-413 nebo Kincl., J., Urfus, V.: Rimské pravo. 1. vydani.
Panorama Praha 1990, str. 279-280), pricemz totéz platilo v ceském pravu i
historicky; za platnosti obecného zakoniku obcanského byl zdakaz anatocismu
prolomen jen v zdakonem vyslovné zminénych pripadech (srov. k tomu Sedlacek, J.:
Obligacni pravo, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik. 2. vydani. Brno 1933,
str. 94-97 nebo Krémar., J.: Pravo obligacni, Vsehrd, Praha 1926, str. 69-70).

Vyse uvedena literatura a judikatura potvrzuje platnost zdasady zdkazu dalsiho
uroceni urokui z prodleni v oblasti soukromého prava. S odkazem na vyse citovanou
Jjudikaturu potvrzujici princip jednotnosti pravniho rdadu, Ize systematickym vykladem
dospet k zaveru, Ze princip zdkazu anatocismu je platny i pro rizeni danove, kdy
nevrati-li spravce dané vratitelny preplatek ve lhiité stanovené v ustanoveni § 64 odst.
6 ZSDP, je povinen danovému subjektu uhradit urok z tohoto vratitelného preplatku.
Mezi téemito pravnimi instituty lze spatiovat vyznamnou paralelu, nebot’ smysl uroku
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podle § 64 odst. 6 ZSDP spocivd obdobné jako u soukromoprdvniho uroku z prodleni v
sankcionovani povinného subjektu (spravce dané v danovém Fizeni, resp. dluznika v
soukromopravnim vztahu) za poruSeni urcité povinnosti. V posuzovaném pripadé je
spravce dané sankcionovan za poruSeni povinnosti vrdtit zavineny preplatek dnem
nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz diisledku doslo ke vzniku preplatku. Ma-li
tedy danovy subjekt narok na urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6
ZSDP, vypocita spravce dané tento urok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz
z prislusenstvi, jenz k nému postupné prirista “.

Nejvyssi spravni soud se tedy jednoznacné vyslovil pro platnost principu
zakazu dal$iho uroceni Grokl pro oblast prava daniového. Nazor Zalobciiv vSak tento
zaver popird a 1 proto mu nelze prisvédCit. Ostatné i novy obcansky zékonik (zakon
¢. 89/2012 Sb.), ktery uroky zturokl ptipousti, tak ¢ini pouze v omezené¢ mife a
zasadné tehdy, pokud se na tom smluvni strany vyslovné dohodnou. Je tieba vSak
zdiiraznit, Ze na danou situaci novy ob¢ansky zékonik vitbec nedopada.

Je tfeba tedy uzavfit, ze v daném piipadé nebyl vratitelnym pieplatkem sankéni
urok, nybrz ulozend pokuta. Pravé lhiita stanovena pro vraceni pokuty je tak rozhodna
pro uréeni toho, zda je tfeba aplikovat pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 DR a zda
tedy zalovany pochybil, pokud postupoval podle ZSDP, ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byla pravomocné uloZena pokuta dne
2.2.2004. Tato pokuta se stala splatnou dne 17.2.2004. Zalobce ji dne 15.4.2004
zaplatil. Pokuta byla Zalobci vracena dne 5.2.2010 (v disledku zruSeni rozhodnuti
o ulozeni pokuty rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 15. 12. 2009, €. j. 62 Ca 61/2008-
299). Vsechny tyto skutecnosti relevantni pro vypocet uroku z preplatku tak nastaly
jesté pied Gginnosti DR (tj. do 1.1.2011). Jedinou vyjimkou bylo podani Zadosti
o vraceni uroku z pfeplatku (dne 22.6.2011) a vydani rozhodnuti o této zéadosti.
O uroku z preplatku tak zalovany rozhodoval jiz v dobé uéinného danového tadu a
musel se zabyvat mj. aplikaci pfechodnych ustanoveni. Pokud byl pak rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 15. 12. 2009 zruSen Nejvyssim spravnim soudem a zdejsi soud
znovu rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty zrusil rozsudkem ze dne 24.3.2011, ¢.j.
62 Af 49/2010-449, jedna se o okolnosti, které na vraceni pokuty a stanoveni Uroku
nemaji zadny vliv, nebot’ poté, co byla pokuta zalobci zalovanym vracena (5. 2. 2010),
ji zalobce znovu nezaplatil a od tohoto dne tedy neexistoval vratitelny pieplatek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.10.2010, sp. zn. 8
Afs 13/2010, dostupném na www.nssoud.cz, kterym ostatn¢ argumentuje sam zalobce
v podané Zalobé, ,urok z preplatku je vyjadrenim ceny financnich prostredkii v case,
kterd je dand urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu, plynouci z penéznich
prostiedkii, ktera by jinak prirustala k mase financnich prostredku jejich viastniku.
Pocatek behu lhuty pro narok na priznani sankcniho uroku ze zaplacené pokuty je dan
nikoli 16. dnem po prdavni moci zruSujictho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne
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nasledujictho po pivodni lhite splatnosti pokuty, eventudlné ode dne ndasledujiciho po
dni uhrady pokuty, v jejimz diisledku doslo ke vzniku preplatku‘‘. Obdobné se vyslovil
Nejvyssi spravni soud i v dalSich rozsudcich — napt. ze dne 21.7.2010, sp. zn. 1 Afs

52/2010, publ. pod ¢. 2143/2010 Sb. NSS, a ze dne 12.8.2010, sp. zn. 1 Afs 52/2010,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Ucelem ptiznani troku z prodleni u pieplatku je tedy kompenzace Zalobce za
zadrzeni castky u spravce dané, kdy danovy subjekt nemize s témito prostfedky
nakladat. Je tedy zjevné, ze v takovém piipadé pro vypocteni urokii z prodleni je
relevantni doba, po kterou jsou finan¢ni prostiedky neopravnéné zadrzeny spravcem
dané (tu zalovanym), aniz by bylo danovému subjektu (tu zalobci) umoznéno s nimi
naklddat a rozmnozovat je. Tato lhita by tedy meéla byt ohrani¢ena okamzikem
zaplaceni neopravnéné ulozené pokuty a okamZikem jejiho vraceni. Doba, po niz
nalezi Zalobci Uroky z prodleni (od 1.5.2004 do 5.2.2010), byla dle nazoru zdejsSiho
soudu urcena spravné a v souladu s vySe uvedenou judikaturou.

Pokud jde o lhttu pro vraceni pokuty, jakozto vratitelného pteplatku, tu zdejsi
soud konstatuje, ze diivodem pro vraceni pokuty byl jiz zruSujici rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 15.12.2009, ¢.j. 62 Ca 61/2008-299, nebot’ jiz timto rozsudkem bylo
rozhodnuti zalovaného o uloZeni pokuty zruseno. Ostatné této skuteCnosti si sam
zalobce musi byt védom, nebot’ pravé o vySe uvedeny rozsudek opiral svoji Zadost
o vraceni pokuty ze dne 4.1.2010. Pokuta byla Zalobci vracena dne 5.2.2010, a byt’ byl
zruSovaci rozsudek zdej$iho soudu zruSen a na rozhodnuti Zalovaného o pokuté tak
bylo tfeba hledét jako na rozhodnuti nezrusené, neexistoval jiz vtu dobu zadny
vratitelny pieplatek, nebot’ nebyla splnéna podminka, Ze by Zalobce pokutu na zakladé
tohoto rozhodnuti (znovu) zaplatil. V dobé zruSeni druhého rozsudku zdejSiho soudu
Nejvyssim spravnim soudem i1 v dobé nového rozhodnuti zdejSiho soudu, ktery
rozhodnuti zalovan¢ho v €asti tykajici se pokuty znovu zrusil, tak nebyla ulozena
pokuta zaplacena, a zalobce tedy s penéZznimi prostiedky mohl libovolné disponovat.
Byt tedy bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty (v ¢asti tykajici se pokuty) ,,definitivné*
zruseno az rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 24.3.2011, ¢.j. 62 Af 49/2010-449,
neexistoval v této dobé zadny vratitelny pieplatek, nebot” Zalovany Zalobci pokutu
vratil jiz 5. 2. 2010. Za této situace nelze lhiitu pro vraceni vratitelného preplatku
(pokuty) pocitat az od tohoto tzv. tetiho rozsudku ve véci, ale od rozsudku tzv.
druhého, na zakladé néhoz také Zalovany pokutu vratil. Lhita pro vraceni pokuty tedy
pocala bézet od pravni moci druhého rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 62 Ca 61/2008-299,
tj. od 18.12.2009. Zalovany mél piitom v tomto obdobi povinnost pieplatek i s jeho
prisluSenstvim vratit. To ostatné¢ také ve vztahu k pieplatku (tj. k pokuté) ucinil.

Na tomto zavéru nic neméni ani rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19.1.2012, &,j.
62 Af 30/2011-74, kterym zalobce podpurné argumentuje v Zalobe. V tomto rozsudku
se zdejsi soud vyjadfoval k otazce pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty a
konstatoval, Ze v dobé podani Zadosti o vraceni troki z prodleni a jejiho vyfizeni tu jiz
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neexistovalo pravomocné rozhodnuti, které by zrusilo rozhodnuti o ulozeni pokuty, a
pieplatek tedy neexistoval. Po vydani tietiho rozsudku zdejSiho soudu vSak takové
zruSovaci rozhodnuti opét existovalo.

Podle § 264 odst. 10 DR jestlize lhiita stanovena pro vraceni vratitelného
preplatku zapocala bézet do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, postupuje se pii jeho
vraceni podle dosavadnich préavnich piedpist (tj. podle ZSDP).

Ustanoveni § 264 odst. 10 DR tedy dopada nejen na pieplatek ve smyslu
nezakonné zaplacené pokuty, ale i na urok z tohoto pieplatku. Citované ustanoveni
totiz hovoti o tom, ze za ptfedpokladu, Ze lhiita pro vraceni vratitelného pieplatku
zapotala béZet do dne nabyti G¢innosti DR (pozn. tato podminka dopada na pravé
posuzovany piipad, nebot’ lhlta k vraceni pokuty zapocala bézet pred 1. 1. 2011),
postupuje se pii vraceni podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Je tieba zdiraznit, ze
predmétné ustanoveni vyslovné neuvadi jednotlivé instituty, které jsou s preplatkem
uzce spojeny (tj. Zze urok z pteplatku, lhiita, splatnost pfeplatku, zlistanou zachovany
podle dosavadnich ptfedpist), nybrz stanovi, ze ,,se pfi vraceni pieplatku postupuje
podle dosavadnich pravnich ptedpisi“ (ZSDP).

Soud ma pfitom za to, Ze slovni spojeni ,,pii vraceni pieplatku se postupuje
podle dosavadnich pravnich pfedpisi znamena, Ze se pii vraceni pieplatku postupuje
tak, jak je uvedeno v § 64 odst. 2,4 a 6 ZSDP.

Zatimco v § 64 odst. 1 ZSDP je stanoveno, co je pieplatkem (tj. ¢astka plateb
prevySujici splatnou dan vcetné piisluSenstvi dan¢), v § 64 odst. 6 téhoz zékona je
upraven postup pii vraceni pieplatkti zavinénych spravcem dané, mezi které patii
praveé 1 nezakonné ulozena pokuta.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, zavinil-li vznik
pfeplatku spravce dané, vrati pieplatek bez zadosti do patnécti dnti, a vratil-li jej po
stanovené lhlté, je povinen zaplatit daiovému dluZnikovi Urok z pteplatku ve vysi
140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho
ctvrtleti. Je-1i vracen pteplatek na zZadost po 1hité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-
li dodrzena zakonnd lhata pro vraceni u vratitelného pteplatku, ktery se podle
danového zdkona vraci bez Zadosti, aniz by zde pti vzniku pteplatku bylo zavinéni
spravce dané, nélezi danovému dluznikovi Grok z pteplatku ve vysi 140 % diskontni
trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti. Urok
nalezi v téchto ptipadech ode dne nésledujiciho po dni uplynuti zdkonné lhiity pro jeho
vraceni. Vznikl-1i pfeplatek zavinénim spravce dané, beéh zakonné lhlity pocne dnem
nasledujicim po piivodni lhiité splatnosti dan€ a s €innosti od pocatku béhu této lhity
se tento pieplatek pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pieplatku az po
dni plvodni splatnosti dané, béh zdkonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni
uhrady dang, v jejimz dasledku doslo ke vzniku pteplatku. Pokud by skute¢na pfiznana
Skoda zplisobend danovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
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ufednim postupem spravce dan€) byla vyS$i nez urok ptiznany podle tohoto
ustanoveni, pfiznany urok se na thradu skutecné Skody zapocitava. Urok se neptizna,
¢ini-li méné nez 50 K¢.

Z uvedeného je ziejmé, ze soucdsti postupu pii vraceni pieplatku zavinéného
spravecem dané je 1 povinnost spravce dan¢ zaplatit uroky z tohoto pieplatku, vrati-li
pieplatek po stanovené lhité. Pod postup pii vraceni preplatku spada tedy i placeni
urokt z vlastniho pteplatku, jakozto ptislusenstvi tohoto pieplatku. Ostatné uroky mezi
prislusenstvi dan¢ vyslovné tadil § 58 ZSDP.

Soud ma tedy za to, Ze i na dany pfipad (tj. na zaplaceni uroku z preplatku) je
vzhledem k naplnéni podminek uvedenych v § 264 odst. 10 DR plné pouzitelny ZSDP.

Pravé uvedeny vyklad povazuje soud i za rozumny a logicky. Pokud vlastni
pieplatek (nezdkonné zaplacena pokuta) vznikl za u€innosti ZSDP a byl i podle tohoto
zakona vracen, je vhodné, aby 1 pfi placeni trokt, které se k této nezakonné zaplacené
pokuté vztahuji, bylo postupovéno podle t€hoz zdkona.

Jak je jiz uvedeno vyse, urok je pfislusenstvim véci hlavni, tj. v daném piipad¢
danového pieplatku v uz8im slova smyslu (nezakonné zaplacené pokuty). Podle § 58
ZSDP pfislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané€, nestanovi-li spravce
dan¢ svym rozhodnutim jinak. Stejné tak lze odkazat i na soukromopravni Gpravu
uc¢innou v rozhodné dobég, konkrétné na § 121 odst. 3 zdkona €. 40/1964, obCansky
zakonik, podle n¢hoz jsou pfisluSenstvim pohledavky uroky, troky z prodleni,
poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Je tedy zifejmé a zcela
logické, ze urok jakozto prislusenstvi dané (pokuty) sleduje osud této pokuty (jakozto
veci hlavni). Byla-li pokuta vracena podle ZSDP, je zcela namisté, aby bylo podle
tohoto zédkona postupovano i pii placeni arokd.

Nic na pravé uvedeném nemiize zménit ani ,,Metodika ke zpisobu vypoctu
uroku z neopravneného jednani spravce dané“ vydana Generalnim financnim
feditelstvim dne 23.5.2012, nebot’ 1 kdyby podporovala zavér Zalobce (coZ s ohledem

na jeji odkaz na ptedchozi metodiku €.j. 11547/11-2110-011550 ze dne 6.6.2011 neni
vibec jednoznac¢né), neni tato metodika pro zdejsi soud zavazna.

Pokud Zalobce namita, e piechodné ustanoveni § 264 odst. 10 DR se tyka
vyluéné lhiity pro vraceni vratitelného preplatku na zakladé zadosti, soud pro toto
tvrzeni nenalézad v citovaném ustanoveni zZadnou oporu. Uvedené ustanoveni hovofi
o vraceni vratiteln¢ho pieplatku a nijak se ve vztahu k zddosti nevymezuje. Soudu tak
neni ziejmé, proC¢ by se meélo tykat pouze pieplatki na zékladé Zzadosti. Ostatné
zalobce pro tento zaver nepiinasi ani zddnou hlubsi argumentaci. Tato ndmitka neni
divodna.
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Zdejsi soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, ze nemélo byt postupovano dle
ZSDP ve znéni UC¢inném do 31.12.2006, a to sohledem na znéni piechodnych
ustanoveni k ptislusné novele ZSDP. Dle ¢l. VI. bodu 5 zadkona ¢. 230/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich
predpistl, a dalsi souvisejici zdkony, se ,,aprava obsazend v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3
tohoto zadkona pouzije pro pieplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdkona. Pro vratitelny pieplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti
nastane do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G€inném do ucinnosti tohoto
zakona“. Nejvyssi spravni soud se vykladem ¢l. VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. jiz
diive zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 — 68, uvedl, Ze:
wpredmétné prechodné ustanoveni jednoznacné resi zpusob rozliSeni vySe uroki
z preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007
tak, ze za rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dane, na kterou je dany
preplatek vazan. Pro uplnost lze shrnout, Ze nastane-li puvodni den splatnosti
prislusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno urok z preplatku vztahujici se k dané dani
pocitat podle upravy v § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2006,
v opacném pripadé je pak treba urok vycislit dle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007¢. Ke shodnému zavéru pak dospél 1 Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 22.7.2010, sp. zn. 2 Afs 20/2010, dostupném na www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé byla pokuta splatna v roce 2004, bylo
zcela namiste, aby zalovany postupoval dle ZSDP uc¢inného ve znéni do 31.12.2006.
Zaroven nelze s ohledem na jednoznacné vyznéni vySe citovaného piechodného
ustanoveni dospét k jinému zavéru, nez ze vysi uroku z preplatku bylo nutno stanovit
dle § 64 odst. 6 ZSDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Jelikoz predmétné
prechodné ustanoveni neptipousti jiny nez vySe provedeny vyklad, nebylo v dané véci
mozné uplatnit ve prospéch stézovatele zdsadu in dubio mitius, jiz se zalobce
dovolaval. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 22.7.2010, sp. zn. 2 Afs 20/2010, dostupném na www.nssoud.cz.

Tato namitka tedy rovnéz neni diivodna.

Soud tedy nedovodil, Ze by v dané véci existovalo vice vykladi, které by mohly
byt na pravé posuzovanou véc pouzity. Je tak nediivodnou i namitka Zalobce tykajici
se interpretace predpisu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, podle niz je tieba
v piipadé dvojiho vykladu postupovat v pochybnostech mirngji (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, publ. pod sv. 31, ro¢. 2003, s. 291
Sb. n. a u. US, dale napt. nalez ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06, publ. sv. 46,
ro¢. 2007, s. 373 Sb. n. a u. US, dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebot’ nejsou
splnény podminky pro aplikaci téchto zadsad. K uplatnéni zasady in dubio pro mitius je
totiz tfeba, aby na konkrétni véc existovaly dva rovnocenné vyklady, pfiCemz
pochybenim by bylo, pokud by Zalovany nespravné pouzil ten vyklad, ktery by byl
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v neprospéch danového subjektu. Soud vSak nedovodil, ze by v dané véci existovalo
vice vykladi, které by mohly byt na pravé posuzovanou véc pouzity.

Za této situace je nadbytecné, aby se soud zabyval otazkou tzv. d€lené spravy.
Jak jiz je vySe uvedeno, Zalovany nepochybil, pokud aplikoval ZSDP ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2006 a posouzeni této otazky by tak na vysledek tizeni nemélo
zadny vliv.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad
ramec téchto uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil zddnou vadu, pro kterou by soud
musel napadené rozhodnuti zruSit, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Soud tedy rozhodl, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu nékladd fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 11.12.2014

David Raus
predseda senatu



