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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné L. B., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem Advokatni
kancelare Cechovsky & Vaclavek s.r.o., se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, Namésti Hrdinu
1634/3, postovni schranka 155/S0, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 28.4.2014 ¢&.j.

MV-23419-8/SO/sen-2014, ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
28.4.2014 ¢.j. MV-23419-8/SO/sen-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
22.10.2013 €.j. OAM-33677-24/DP-2013, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny na
uzemi Ceské republiky (dale jen CR).

V Zalobé Zalobkyné& namitla tyto Zalobni body:

1) Rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v plathném znéni (dale jen spravni fad), jakoZz i rozpor s ust. § 89 odst 2 téhoz
zakona, nedostatec¢né zjiSténi stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, jak
pozaduje ust. § 3 spravniho Fadu a rozpor s ust. § 174a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu (dale jen zakon &. 326/1999 Sb.) a s ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho Fadu.

2) Spravni organy pochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze Zalobkyné neplni ucel dlouhodobého
pobytu, ktery ji byl udélen. Zalobkyné& pobyva na izemi CR se svym manzelem a synem
jiz vice nez 15 let. Ackoliv se v posledni dob& zdrZovala na Uzemi CR méné& nez
v pfedchozich letech, nemlze to zalozit zjiSténi o neplnéni Ucelu povoleného pobytu,
nebot je nezbytné vychazet z povoleni jako celku. Spravni organy hodnoti omezeny
gasovy Usek, ackoliv Udastnice Fizeni se na Uzemi nachazi jiz pfes 15 let. Zalobkyné
predlozila veskeré nalezitosti potfebné ke kladnému vyfizeni zadosti, na tzemi CR trvale
Zije nositel opravnéni ke slou€eni rodiny a syn zalobkyné. Zavér zalovaného, ze napinéni
ugelu pobytu predpoklada osobni pfitomnosti cizince na uzemi CR, nesouvisi s tim, jak
dlouho ma cizinec v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi republiky pobyvat
v pribéhu povolené doby. Primarnim kritériem by mélo byt, zda se zalobkyné na Uuzemi
zdrzuje se svou rodinou a nikoliv zda zde travi veSkery svij €as. Ze zakonného
predpokladu, Ze zadost podava ten, kdo chce pobyvat na tzemi CR déle nez 6 mésic(,
nevyplyva, ze je povinen pobyvat na Uzemi po dobu delSi. Skute€nost, ze zalobkyné travi
¢ast doby mimo uzemi republiky, nic neméni na tom, Ze zde chce pobyvat po dobu delSi
nez 6 meésicu. Zavéry zalovaného oznacila Zalobkyné za rozporné z¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) zarucujici svobodu pohybu a pobytu.
Zalobkyné zdlraznila, Ze se nedopustila Zadného trestného &inu ani spravniho deliktu &i
jiného poruseni zakona, ale pouze vyuziva svého ustavniho prava svobodného pohybu.
Zduraznila, Ze jejim zajmem je toliko byt se svym manzelem a synem a za tim ucelem
potfebuje povoleni k pobytu. Neni zfejmé, v ¢em je spatfovan zajem statu na zamezeni
pobytu cizinci, jehoZ rodina se dlouhodobé& zdrzuje na uzemi CR.

3) Spravni organy nedostateéné posoudily otdzku pfiméfenosti zadsahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné&. Zalobkyné ma na uzemi CR mimo svou rodinu také pratele,
fungujici spole¢nost a nékolik nemovitosti, proto se nelze zaméfit pouze na skute€nost,
Ze se nachazela v poslednich letech na tzemi CR minimalng, ale je tfeba také vnimat, Ze
postupem spravnich organ( pfijde o veskeré vybudované zazemi a pratele na tzemi CR
a nebude se moci dale vénovat rodinnym a volnoCasovym aktivitam, jak byla zvykla.
Nutnost vnimat zasah komplexné vyplyva z ust. § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., kde je
vypoctena fada kritérii, ktera je nutno zvaZovat pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do
zivota cizince. Spravni organ se jimi nijak nezabyval a posoudil pfiméfenost rozhodnuti
toliko na zakladé jediného faktoru, coz je v rozporu se zakonem.

4) PoruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy spravni organ povinnost dat Zalobkyni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim pominul.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla odkaz na napadené rozhodnuti v otdzce skutkového
stavu a prabéhu spravniho fizeni. K tvrzenému poruseni ust. § 3, § 2 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
a § 89 odst. 2 spravniho fadu Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné& nespecifikovala, v ¢em tato
pochybeni spatfuje, a proto se k ttmto namitkam nelze vyjadfit. K namitce poruseni ust. §
174a zakona €. 326/1999 Sb. Zzalovana uvedla, Zze z podkladi obsazenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze Zalobkyn& méa na uzemi CR manzela a syna s povolenym pobytem, nicméné tato
skutednost nebrani Zalobkyni ve velmi sporadickém pobytu na Gzemi. Pravni fad CR
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nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Uzemi CR, takové pravo maji pouze ob&ané CR ve
smyslu &l. 14 odst. 4 Listiny. Zalovana poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.LUS
260/2004 ze dne 9.6.2004, z néhoz Ize dovodit, Ze Ceska republika jako suverénni stat
stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfisluSniki na svém uzemi
s ohledem na vefejny zajem a poradek. Zalovana vyloudila poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ dle obsahu spravniho spisu byla Zalobkyné seznamena s podklady pro
vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné dne 15.10.2013 a nasledné 17.2.2014.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo vydano dne 22.10.2014. V prabéhu odvolaciho
fizeni nebyl spisovy material doplfiovan o nové podklady, a proto nelze shledat rozpor s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 1.7.2013
Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou také doplnila o
v§echny zakonem pfedepsané podklady. V pribéhu fizeni byl s zalobkyni sepsan protokol o
vyslechu Zadatele (protokol ze dne 6.9.2013 &.j. OAM-33677-16/DP-2013), v némz Zalobkyné
uvedla, Ze pobyt na tzemi CR méa povolen za G&elem slougeni rodiny, a to uz asi po dobu 15
let. Zalobkyné ma na Ukrajing firmu, jiz je spolumajitelkou a souéasné& ekonomickou
Feditelkou a manzel ma firmu v CR, jejimz je majitelem a feditelem. Od roku 2004 Zalobkyné
Zila s manzelem v Cechach, ale hodné& &asu travi na Ukrajiné. Roéné pobyva v CR asi 2 — 3
mésice. V roce 2012 pobyvala na Ukrajiné vice, nebot méla problémy ve své firmé. V CR
byla v tom roce 4x po dobu 20 — 30 dnl. V roce 2013 stravila v CR do podani Zadosti o
prodlouzeni pobytu asi 25 dnu. Uvedla, ze zije a pracuje na Ukrajiné, jezdi na dovolenou
k mofi, ve své firmé& jako ekonomicka feditelka kontroluje uc€etniho, déla finanéni analyzy
firmy. Na Ukrajiné bydli v Bolechové, kde ma vlastni rodinny domek. Zije z prostfedk(, které
vydéla ve firmé na Ukrajing a také z firmy v CR. Na Ukrajiné ma bratra, nete¥, $vagrovou a
syna. Vétsinu &asu travi na Ukrajing, ale zazemi ma spise v CR, kam jezdi kvili roding. Kdyz
je v Cechach, stara se orodinu, pracuje a cestuje jako turistka po CR. S manzelem maji
rodinny domek v Opavé, ktery je napsany na manzelovu firmu, ale je nedodélany, a proto
zatim bydli v Uvalné s manzelem a se synem. Na uzemi CR Zije z penéz, které vydéla
manzel, ale také ze svych vlastnich vydélanych na Ukrajiné. Manzelova firma je zaméfena na
prodej dieva a uhli. Manzel ma na uzemi CR trvaly pobyt. S manzelem se vida &asto, protoze
pobyva i na Ukrajing, kam za ni jezdi. Zalobkyné dale uvedla, Ze ma v CR rodinné pratele. Na
uzemi CR nem& majetek, vée vlastni manzel. Dale uvedla, Ze jeji ukrajinska firma je
zaméfena na koZeluznictvi a ma obchodni vztahy s firmou na kdzi v Krnové. Z Ukrajiny
naposledy pficestovala den pfed sepsanim protokolu. O prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu z4da, nebot ma v CR rodinu. Pokud by ji nebylo udéleno, nemohla by
byt tam, kde je jeji manzel a syn. Soucasti spravniho spisu je kopie cestovniho pasu
Zalobkyné&, véetn& Ufednich razitek prokazujicich pohyb Zalobkyn& mezi Ukrajinou a CR.
Protokolem ze dne 6.9.2013 byla Zalobkyné také seznamena s podklady pro vydani
rozhodnuti. DalSi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti bylo uc¢inéno protokolem ze
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dne 15.10.2013. V obou pfipadech Zalobkyné& protokoly o seznameni podepsala. Dne
22.10.2013 pod ¢&.j. OAM-33677-24/DP-2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti,
kterym zadost zalobkyné zamitl podle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i)
zakona €. 326/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné& odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované.

Podle ust. § 44a odst. 4 véty paté zakona €. 326/1999 Sb. platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spoleéného souZiti rodiny nelze prodlouzit, je-li
dlavod pro zahajeni fizeni o zru$eni platnosti tohoto povoleni.

Podle ust. § 46a odst. 2 pism. i) zdkona €. 326/1999 Sb. ministerstvo dale zrudeni
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uUCelem spoleCného souziti rodiny, jestlize
cizinec neplini ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, Ze dlsledky tohoto
rozhodnuti budou pfiméfené duavodu pro zruSeni platnosti. Pfi posuzovani pfiméfenosti
ministerstvo pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnutu do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

V zalobnim bodé ¢&. 1) Zzalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti
s vyjmenovanymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona €. 326/1999 Sb., aniz by tento
rozpor blize Kkonkretizovala, kdyz vobecné roviné pouze uvedla, Z2e se dotyka
nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci. Zalobkyné v$ak nijak nekonkretizovala, které
skute€nosti zUstaly nezjistény, ani nenavrhla zadné dukazy, které by k doplnéni skutkového
stavu vedly. V dalSi ¢asti zaloby se pak jiz zabyva pravnim hodnocenim zjisténého stavu a
ani zde nepoukazuje na konkrétni nedostatky jeho zjisténi. Na zakladé uvedeného se krajsky
soud ztotoznuje s nazorem uvedenym zalovanou ve vyjadreni k zalobé, ze divodnosti téchto
Zalobnich namitek se nelze zabyvat. Duvodnost tohoto Zalobniho bodu proto krajsky soud
nemohl vyhodnotit. Pro Uplnost krajsky soud zdurazriuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 75 s.f.s.), kdy rozsah soudniho pfezkumu ur€uje zZalobce vymezenim
Zalobnich bodl. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény ani povinny nedostatec¢né
tvrzené nezakonnosti ¢i vady vyhledavat, nebot by tim porusSily jednak dispozi¢ni zasadu a
jednak zasadu rovnosti U¢astniku v Fizeni.

V dal§im Zalobnim bodé Zalobkyné& namitla nespravnost zavéru spravnich organ
obou stupnid, ze zalobkyné neplini ucel dlouhodobého pobytu, ktery ji byl udélen. Podle ust. §
42 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému pohybu, je opravnén
podat cizinec, ktery na uUzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dn(, hodla na Uzemi
prechodné pobyvat po dobu del$i nez 6 mésicu a trva-li stejny ucel pobytu. Z citovaného
ustanoveni v navaznosti na ust. § 44a odst. 4 véty paté zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, zZe
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za ucelem spole€ného souziti rodiny nelze chapat
pouze jako pravo cizince k takovému druhu pobytu, ale také jako jeho povinnost pinit ucel
tohoto pravniho institutu. Ugel dlouhodobého pobytu za Ggelem spoleéného souziti rodiny je
pfitom nutno vnimat ve dvou smérech. Jednak je to faktické naplnéni spole¢ného souziti
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rodiny a jednak je to také dlouhodobost pobytu, pfi¢emz tato dlouhodobost je dana vuli
cizince pobyvat na tzemi CR po dobu 6 mésictl a vice, v&etné faktického naplnéni této vale.
Uvedené podminky je pak nutno posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

Z obsahu spravniho spisu jakoz i z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa je
zfejmé, ze zalobkyné v poslednich letech (vyhodnoceno od roku 2008 ke dni podani zadosti)
pobyvala na tzemi CR minimainé, napt. za cely rok 2009 pouze 46 dnd, v roce 2010 18 dn(
nebo vroce 2012 51 dnd. Zalobkyné tato zjisténi nijak nerozporovala, naopak ve své
vypovédi potvrdila svou minimalni pfitomnost na uzemi CR a zd(ivodnila ji ekonomickymi
potizemi firmy, kterou vlastni na Ukrajiné, jez si vyzadaly jeji pfitomnost. Z vypovédi
zalobkyné vyplyva, ze ve sledovanych letech jeji rodina zila zpUsobem, ktery evidentné
vyhovoval jejim soukromym a ekonomickym aktivitam, kdyz za velmi sporadické pfitomnosti
Zalobkyné na uzemi CR zustaly zfejmé funkce rodiny zachovany, nebot rodinni pfislusnici
Zalobkyné Zijici trvale v CR za ni opakované pfijizdéli na Ukrajinu, takZe rodina skute¢né Zila
spole¢nym rodinnym Zivotem. Smyslem institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slougeni rodiny vSak je, Ze tento Gdel bude naplfiovan v zasadni mite na Gzemi CR, protoze
v opatném pfipadé se nejednd o faktické vyuziti tohoto institutu, kdyz kratkodobym
navstévam zalobkyné na izemi CR by zcela postacovala forma pobytového viza, jak spravné
poukazala zalovana. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nejen dostatecné
Zjistily, ale také nalezité vyhodnotily charakter pobytu Zalobkyné na Gzemi CR a spravné
dospély k zavéru, Ze ucel dlouhodobého pobytu za uéelem spole€ného souZiti rodiny neni
v jejim pfipadé naplnén. SkuteCnost, Ze Zalobkyné piedlozila veskeré nalezitosti potfebné ke
kladnému vyfizeni zadosti, je za téchto okolnosti zcela irelevantni. Nelze pfistoupit ani na
argumentaci zalobkyné&, ze spravni organy pochybily, kdyz hodnotily omezeny €asovy usek,
tji. obdobi od roku 2008, kdyz Zalobkyn& se na Uzemi CR nachazi jiz pres 15 let. Spravni
organy zcela spravné vyhodnotily ¢asovy usek od posledniho prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zalobkyné, k némuz doSlo v roce 2008 (viz str. 3 odst. 3 prvostupriového rozhodnuti),
tj. obdobi pfedchazejici Zadosti o dalsi prodlouZeni dlouhodobého pobytu a z tohoto pohledu
vyhodnocovaly aktualni zplsob zivota zalobkyné i jeji rodiny. Vyhodnocenim uUseku
poslednich péti let tak Zalobkyné& nikterak nemohla byt zkracena na svych pravech.
Z u€inénych zjisténi i z vyjadreni Zalobkyné samotné nelze dospét k zavéru, Ze by jeji
sporadicka pfitomnost v CR byla vyjime&nym excesem, naopak jde o zavedenou a opakuijici
se formu rodinného Zivota jeji rodiny, motivovanou zfejmé primarné ekonomickymi zajmy, kdy
Zalobkyné spoluvlastni firmu na Ukrajing, zatimco jeji manzel firmu v CR a tyto podnikatelské
aktivity vyZaduji jejich pfitomnost v mistech podnikani. V oblasti rodinného Zivota je tato
skute¢nost vedla k vytvofeni modelu, ktery je témto okolnostem pfizplsoben a je pro né
vyhovuijici, ale s napInénim Géelu dlouhodobého pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
nema ve své faktické podobé nic spoleéného. Naplnéni uc€elu dlouhodobého pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny zahrnuje nejen aspekt fungujici rodiny, ktery neni zalobkyni
upiran, ale také aspekt dlouhodobého rodinného Zivota na uzemi CR, jehoZ napinéni vSak
prokazano nebylo. Nelze se ztotoznit ani s argumentaci Zalobkyné, Ze zavéry spravnich
organu jsou v rozporu s &l. 14 Listiny zarudujicim svobodu pohybu a pobytu. Zalobkyni totiz
zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nijak neomezuje v téchto
zakladnich pravech a svobodach, pouze ji bylo odebrano povoleni, jehoz zakonem vymezeny
ucel nenapliiovala. Sva prava vSak muaze realizovat prostfednictvim jiné formy pobytu. V této
souvislosti poukazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012 sp. zn. PL.US
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23/11, vnémz Ustavni soud vyslovil, Ze =z Listiny zakladnich prav a svobod ani
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na tzemi Ceské
republiky. V navaznosti na uvedené Ize souhlasit s nazorem Zalované, e Ceska republika
jako suverénni stat je plné opravnéna stanovit podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich
pfislusniki na svém uUzemi. ZdUraznila-li zalobkyné svou trestni i trestné spravni
bezuhonnost, je tfeba podotknout, Ze tyto okolnosti jsou pfi posuzovani meritu véci zcela
irelevantni. Z uvedenych davodu proto krajsky soud Zalobni bod €. 2) divodnym neshledal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s ndzorem, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily
otazku pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Podotyka pfitom,
ze k posouzeni téchto kritérii spravnimi organy doslo ve smyslu ust. § 46a odst. 2 pism. i)
véty druhé, tj. dopady do jejiho soukromého a rodinného Zivota a rovnéz ve smyslu ust. §
174a téhoz zakona. Spravni organ |. stupné (str. 3 posledni odstavec rozhodnuti) ve své
uvaze vyhodnotil situaci zalobkyné zejména na zakladé jejich vlastnich tvrzeni. Rovnéz
Zalovana se otazce pfiméfenosti vénovala v napadeném rozhodnuti, a to na str. 5. Oba
spravni organy pfitom dospély ke shodnému zavéru, Ze prevazna cast rodinného,
spoleCenského a kulturniho Zivota Zalobkyné se odehrava v domovském staté, kam je také
ekonomicky vazana a jeji ekonomické aktivity na Ukrajiné ji umoznuji finanéni nezavislost.
Dale bylo vyhodnoceno, ze rodinné vazby s manzelem a synem jsou realizovany také na
Ukrajing€, kam za ni opakované pfijizdéji a kde ma Zalobkyné také dalSi rodinné vazby.
Krajsky soud ma za to, ze spravni organy vyhodnotily pfiméfenost zasahu, jaky bude mit
nevyhovéni Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na soukromy a rodinny Zivot
Zalobkyné dostateCnym a pfezkoumatelnym zplsobem, ostatné Zalobkyné v podaném
odvolani ani ve spravni zalobé své vyhrady proti vyhodnoceni otazky pfiméfenosti nijak
nespecifikuje, ani nekonkretizuje kritéria, jichz se jeji vyhrady tykaji. Nelze ani pfisvédcit
zalobkyni v jejim nazoru, Ze v dusledku napadeného rozhodnuti pfijde o vybudované zazemi
a pratele na tzemi CR a nebude se moci v&novat rodinnym a volnogasovym aktivitam, jak
byla zvykla. Naopak prokazany rozsah pobytu Zalobkyn& na Uzemi CR za predpokladu, ze
bude zjeji strany zachovan, nemlze pfedstavovat Ujmu na rodinnych a spoleenskych
vztazich a zplsobu Zivota zalobkyné, nebot k jeho realizaci v rozsahu, v jakém byla zvykla,
budou zcela dostadujici kratkodoba pobytova viza.

Dlvodnym neshledal krajsky soud ani €tvrty Zalobni bod, v némz Zalobkyné namitla
poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz podle jejiho tvrzeni nebyla seznamena
s podklady rozhodnuti. Tento zalobni bod povazuje krajsky soud za zcela ucelovy, nebot
obsahem spravniho spisu ma za prokazané, Ze Zalobkyné byla s podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti seznamena spravnim organem |. stupné dokonce 2x, a to dne 6.9.2013
a dne 15.10.2013, pfi€emz v obou pfipadech vlastnoru¢né podepsala protokol o seznameni.
Jelikoz v prabéhu odvolaciho fizeni nebyl spravni spis a tedy ani podklady rozhodnuti
zadnym zpusobem doplfiovany, nebylo nutné, aby byla s podklady rozhodnuti seznamena
jesté prfed vydanim rozhodnuti Zalovaného. Materidlnim pfedpokladem uziti § 36 odst. 3
spravniho fadu je totiz situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly-li provedeny
nové dikazy, o nichz Ucastnik nevi. Jelikoz v daném pfipadé takova situace dle obsahu
spravniho spisu nenastala, nebyly v odvolacim Fizeni divody pro postup podle ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu a zalobkyné tak nemohla byt zkracena na svych pravech.
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S ohledem na neduvodnost Zaloby krajsky soud podle ust. § 78 odst. s.f.s. Zalobu
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésné Zalované podle obsahu soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady nad
ramec jeji bézné ufedni €innosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 3. prosince 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



