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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: GTS Czech s.r.o., se sidlem Praha 3, Pfemyslovska
2845/43, zastoupeny JUDr. Katetinou Radostovou, advokatkou se sidlem Praha 1 —
Josefov, Bfehova 208/8, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode 7, za G¢asti: 1. Ceska republika — Moravsky zemsky
archiv v Brné, se sidlem Brno, Palachovo nam. 1, 2. O2 Czech Republic, a.s., se
sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27.9.2013, &j. UOHS-R123/2011/VZ-
18565/2013/310/BVi,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27.9.2013, ¢.j. UOHS-R123/2011/VZ-18565/2013/310/BVi, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zzalobci néklady fizeni ve vysi 19 456 K& do
patnacti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Katetiny

Radostové, advokatky se sidlem Praha 1 — Josefov, Biehova 208/8.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 27.9.2013, &.j. UOHS-R123/2011/VZ-18565/2013/310/BVi, kterym
bylo zruSeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.5.2011, &,j.
UOHS-S108/2011/VZ-6401/2011/510/MOn, a spravni fizeni zastaveno.

1. Podstata véci

Zadavatel (Ceska republika — Moravsky zemsky archiv v Brng) zadaval
vefejnou zakazku na ,, Telekomunikacni sluzby pro Moravsky zemsky archiv v Brné®.
Zalobce podal k zalovanému navrh na pfezkum ukont zadavatele dne 21.3.2011.
V ném argumentoval tak, ze zaddvaci podminky byly diskrimina¢ni, nebot’ zadavatel
spojil pInéni v oblasti pevnych i1 mobilnich komunikac¢nich sluzeb, ¢imz doslo
k podstatnému omezeni poétu moznych zajemcti o vefejnou zakazku. Zalovany se ve
spravnim fizeni naopak ztotoznil snézorem a tomu odpovidajicim postupem
zadavatele, podle které¢ho nelze vybrat nezavisle na sobé dodavatele sluZzeb v oblasti
pevnych a mobilnich siti, nebot’ sluzby v obou sitich budou muset byt navzijem
propojeny a fungovat jako celek, a proto ndvrh zalobce zamitl podle § 118 odst. 4
pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (,ZVZ®). Zalovany takto
rozhodl dne 19.5.2011 rozhodnutim &.j. UOHS-S108/2011/VZ-6401/2011/510/MOn,
toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 19.5.2011,
¢j. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu a zdejsi soud rozsudkem ze dne 1.11.2012, ¢.j. 62 Af 57/2011-96, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27.9.2013, ¢&j. UOHS-
R123/2011/VZ-18565/2013/310/BVi, kterym spravni fizeni zastavil podle § 90 odst. 4
a § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,spravni fad*). Divodem
zastaveni fizeni bylo zjiSténi Zalovaného, Zze zadavatel dne 19.9.2011 jiz uzavtel
smlouvu na vefejnou zakdzku s vybranym uchazefem, a tedy Zalobcliv navrh se stal
podle Zalovaného bezpfedmétnym. Zalovany svilj zavér vystavél na konstrukei, podle
které spravni fizeni bylo zahdjeno dne 21.3.2011 na zaklad¢ navrhu, kterym se Zalobce
domaéahal napravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ. Po uzavieni smlouvy jiz
zalovany nemiize napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ vydat, a tedy v pribéhu
fizeni (dne 19.9.2011) nastal stav, ktery je nutno vnimat jako bezptedmétnost zadosti.

Tuto konstrukci divodi pro zastaveni fizeni o Zalobcové néavrhu Zzalobce
zpochybniuje podanou zalobou.

Podstata véci tedy spociva v posouzeni postupu Zalovaného, ktery podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil spravni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele
zahdjené na navrh Zalobce, ktery Zalovany obdrzel dne 21.3.2011, z toho divodu, Ze
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zadost zalobce (jeho névrh na pfezkoumdni Ukond zadavatele) se stala zjevné
bezpfedmétnou v dusledku uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku. Sporu tedy neni o
otazce skutkové, nybrz pravni.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje vtom sméru, e jeho Zzadost se nestala zjevné
bezpfedmétnou, a tedy spravni fizeni nemélo byt zastaveno. Ptipadny zdvér
zalovaného, ze zadavatel porusil ZVZ, je pro zalobce vyznamny z divodu vymahani
nahrady Skody, kterda mu vznikla tim, Ze se nemohl ucastnit soutéZze o ziskani verejné
zakazky, a dale 1 z pohledu budouciho postupu zadavatele, tj. aby zadavatel sviij
postup, podle zalobce v rozporu se ZVZ, v budoucnu neopakoval. Pfestoze jiz byla
uzaviena smlouva na vetejnou zakdzku (tuto skute¢nost zalobce ne€ini spornou), je
tedy nadale nutné, aby Zalovany rozhodl o tom, ze zadavatel ZVZ porusil.

Zalobce se tedy domaha zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu fizeni pied zdejSim soudem — 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného byl diivod spravni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavit, aniz by vtomto sméru byl dan
zalovanému prostor pro jakékoli spravni uvazeni.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem — i na

jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist — ,,s.f.s.“) a v€as (§ 72 odst. 1 s.i.s.).
Napadéano je rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni zahdjeného na
navrh. Timto rozhodnutim bylo skoneno fizeni ve véci ndvrhu na pfezkoumani tkont
zadavatele, jde tedy o rozhodnuti meritorni povahy a zadnd zvyluk jeho
prezkoumatelnosti podle s.i.s. se v posuzované véci neuplatni. Zaloba je tedy piipustna
(§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Zadavaci ftizeni bylo zahajeno dne 9.2.2011. Uplatni se tedy (jak na samotné
zadavaci fizeni, tak na spravni fizeni pfed Zzalovanym na toto zadavaci fizeni
navazujici) pravni uprava ucinna k tomuto dni, tedy ZVZ ve znéni zakona ¢. 423/2010
Sb.
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Podle § 113 ZVZ se ftizeni o pfezkoumdni tkonl zadavatele zahajuje na
pisemny navrh stézovatele nebo z moci ufedni.

Podle § 114 odst. 1 ZVZ lze navrh podat proti vSiem ukoniim zadavatele, které
vylucuji nebo by mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz dusledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zeyjména proti a) zaddvacim
podminkam, b) obsahu oznameni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni, c)
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 118 odst. 1 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
vetejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo néavrhu, a dosud nedoSlo k uzavieni
smlouvy, zalovany zrusi zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele.

Podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ Zalovany navrh zamitne, pokud nebyly
zjistény duvody pro ulozeni napravného opatieni (mimo jiné napravného opatieni
podle § 118 odst. 1 ZVZ).

V posuzované véci neni mezi zalobcem a Zalovanym spornym, ze fizeni pred
zalovanym bylo vedeno o néavrhu zalobce podle § 114 odst. 1 ZVZ (doru¢eném
zalovanému dne 21.3.2011) a ze v jeho prib¢hu dne 19.9.2011 byla uzaviena smlouva
mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobce
se svym navrhem domahal zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 118 odst. 1 ZVZ.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz plyne, Ze k uzavieni smlouvy (dne 19.9.2011) doslo
poté, co zalovany (usnesenim ze dne 1.4.2011) zamitl Zalobcliv navrh na vydani
piredbézného opatieni, kterym by byl zadavateli ulozen zikaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni.

Bylo-li tedy (dne 21.3.2011) na navrh zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukoni zadavatele, Zalovany v ném podle § 118 odst. 1 ZVZ mohl zruSit zadavaci
fizeni (jak se zalobce svym navrhem domahal) nebo jednotlivy tkon zadavatele za
kumulativniho splnéni tfi podminek:

1. zadavatel nedodrZel postup stanoveny pro zadani vetejné zakazky,
2. tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
3. dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Kumulativni splnéni téchto tfi podminek je divodem pro ulozeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ. Jsou-li tedy tyto podminky splnény, Zalovany
(v pfipad¢ béziciho prezkumu ukonii v zaddavacim fizeni) zrusi zadavaci fizeni nebo
jednotlivy tkon zadavatele v zaddvacim fizeni. Pokud kterdkoli z téchto podminek
neni splnéna, musi Zalovany postupovat podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ a navrh
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podany podle § 114 odst. 1 ZVZ zamitnout. Jinou moznost postupu ZVZ zalovanému
nedava.

Pokud je tedy mezi Zalobcem a Zalovanym nesporné, ze smlouva na vefejnou
zakézku byla v pribéhu spravniho fizeni uzaviena (dne 21.3.2011), nemohly byt
vSechny tf1 shora uvedené podminky splnény. PfestoZze mohly byt splnény podminky
sub 1. a 2. (t]. ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani veiejné zakazky a
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjs$i nabidky, to
vSak neni pfedmétem piezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného), nebyla splnéna
podminka sub 3., tj. Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Za tohoto stavu, tedy doslo-1i v pribéhu spravniho fizeni zahdjené¢ho na navrh
podle § 114 odst. 1 ZVZ k uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku, nemél Zalovany
vyuzivat obecné procesni Upravy podle spravniho fadu a dovozovat, ze se Zadost
(ndvrh zalobce na zahdjeni spravniho fizeni) stala bezpfedmétnou, nybrz mél
postupovat tak, jak mu ukladd ZVZ; ten totiz ve své procesni norm¢ charakteru
specidlniho k obecné upravé plynouci ze spravniho fadu (v § 118 odst. 4 pism. a/
ZV7) takovou situaci a na ni navazujici procesni postup presné predvida a Zalovanému
presné uklada. Zalovany tedy nemél vést disputaci ohledné otazky, zda by se Zalobce
mohl Uc€astnit obchodni verejné soutéze (spravné ziejmé zadavaciho tizeni) ¢i nikoli, 1
kdyby Zalovany navrhu zalobce vyhovél a napadené rozhodnuti zadavatele (spravné
zfejm& zadavaci fizeni) zruSil, nybrz mél se srozumiteln€ zaméfit na splnéni tii
podminek podavanych z § 118 odst. 1 ZVZ, jejichz splnéni (¢i nesplnéni) nutné vyvola
bud’ jednu z variant rozhodnuti v tomto ustanoveni piedvidanych nebo rozhodnuti
podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ. Zalovany se tedy mél piedeviim jasné vyslovit
k otazce, které ze tifi podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ splnény jsou a které nikoli, a
nesplnénim nékteré (byt’ jen jediné) z nich odiivodnit zamitnuti ndvrhu podle § 118
odst. 4 pism. a) ZVZ, dospél-li k zavéru, ze ncktera ztam uvedenych podminek
splnéna neni.

Uz ztohoto divodu zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nemtize obstat. Kromé
toho, zZe na nastalou situaci mélo byt aplikovano pravidlo uvedené piimo v ZVZ
(v § 118 odst. 4 pism. a/ ZVZ), bezpfedmétnost Zalobcova navrhu (Zadosti) nelze
dovozovat 1 proto, ze k uspokojeni Zalobce béhem spravniho fizeni pfed Zalovanym
nedoslo (ani pfimo ze strany zadavatele, ani v disledku jiné skutecnosti, jez by
nastala). To je divodem ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a k vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni bude zalovany respektovat shora uvedeny pravni ndzor zdejsiho
soudu, podle né¢hoz na véc aplikovatelna pravni tprava (§ 118 odst. 4 pism. a/ ZVZ)
ukladala zalovanému v ptipad¢, kdy je vfizeni o navrhu na pfezkoumani ukonii
zadavatele sméfujicimu k rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ zjisténo, ze podminky
(dtivody) pro jeho vydani nejsou splnény, navrh zamitnout.
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Dale necht’ Zalovany v dalSim fizeni respektuje pravni nazor zdejSiho soudu,
podle néhoz v rozhodnuti, kterym se zamitd navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukontli zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ, je v souladu s principem dobré
spravy nutné vedle uvedeni téch podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ, pro jejichz
nesplnéni nelze ndpravné opatieni ulozit (coz je diivodem zamitnuti navrhu), uvést i ty
z podminek tam uvedenych, které¢ by pro uloZeni napravného opatieni splnény byly.
Tim spiSe se jediné takovy postup jevi byt procesné korektnim za situace, kdy navrh
podle § 114 odst. 1 ZVZ byl podan v dobé béziciho zadavaciho fizeni (tj. pied
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku) a nesplnéni podminky ,,dosud neuzaviené
smlouvy* nastalo aZ v pribchu spravniho tizeni poté, co nebylo ze strany Zalovaného
piredbéznym opatienim rozhodnuto o zakazu uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zdejsi soud nepiehlédl (a svlj pravni ndzor ohledné aplikace § 118 odst. 4
pism. a/ ZVZ na tom vystavél), Ze pro zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4 pism. a)
ZVZ postaci, neni-li splnéna byt jen jedna zpodminek pro ulozeni napravného
opatfeni uvedenych v § 118 odst. 1 ZVZ (a uz pfi nesplnéni jediné z tam uvedenych
podminek tedy nejsou dany divody pro rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ), avsak
stailo-1i by vzdy po uzavieni smlouvy vyslovit se v odivodnéni rozhodnuti toliko
k tomu, ze smlouva jiz byla uzaviena, pak fakticky kazdé¢ spravni fizeni pted
zalovanym zahéjené na navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ, bylo-li by bez vydani
pfedbézného opatieni zakazujiciho smlouvu uzaviit vedeno ,,dostatecné¢ dlouhou
dobu®, by mohlo byt ukon¢eno unifikovanym rozhodnutim zalovaného, navrhovateli
fakticky jen sdélujicim, Ze se zalovanému (,,bohuzel”) nepodafilo spravni fizeni
ukoncit diive, nez byla uzaviena smlouva; to by bylo podle zdejSiho soudu tristni
pojeti prezkumné ¢innosti zalovaného v oblasti zadavani vetejnych zakazek.

Ze shora uvedenych divodia tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu shora vyslovenym.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni ucastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl
ve véci procesné UspéSnym, proto mu nalezi ndhrada nékladi fizeni proti zalovanému,
ktery pravo na nahradu nékladd fizeni nema.

Zalobci byla piiznana nahrada nakladd za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K&)
a za pravni zastoupeni - za Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky, ucast na jednani soudu) spolecné se Ctyimi
rezijnimi pausaly podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, podle stavu uc¢inného od 1.1.2013 (tedy 4 x 3 100
K¢ + 4 x 300 K¢), a spolecné s ¢astkou odpovidajici DPH, nebot” zastupce zalobce
prokazal, ze je jejim platcem. Celkem na ndkladech tizeni tedy zalobci ptislusi ¢astka
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19 456 K¢ (3 000 K¢ + 16456 K¢&), k jejimuz zaplaceni soud Zalovanému stanovil
pfiméfenou patnactidenni lhitu.

Osoby ztc¢astnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu fizeni
pravo, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by
jim naklady mohly vzniknout, a k ndhrad¢ jinych nakladi nebyl shledan zadny divod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. prosince 2014

David Raus
predseda senatu



