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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci zalobce M. K., proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.12.2012 &.j. 4824-2/2012-140100-21, &.j. 53/13-
2/2012-140100-21 a ¢&.j. 4709-2/2012-140100-21, ve véci spotfebni dané z lihu,

takto:

. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.12.2012 ¢.j. 4824-
2/2012-140100-21, ¢&.j. 53/13-2/2012-140100-21 a C.j. 4709-2/2012-

140100-21 se zrusSuji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni

Castku 9.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanymi zalobami se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle ust. § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Generalni feditelstvi cel — dale jen ,zalovany®) ze dne 31.12.2012 C.j. 4824-
2/2012-140100-21, ¢€.j. 53/13-2/2012-140100-21 a ¢.j. 4709-2/2012-140100-21, jimiz
byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek
ze dne 9.8.2012 ¢&.j. 10132/2012-046100-024, ze dne 27.8.2012 &.j. 10920/2012-
046100-024 a ze dne 9.8.2012 ¢&.j. 10133/2012-046100-024, kterymi byla Zalobci
dodatecné vymérena spotiebni dan zlihu podle pomulcek za zdarnovaci obdobi
mésicl srpna, zafri a ¢ervna 2011.

V podanych zalobach Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Postup spravniho organu |. stupné byl nezakonny, nebot dodateCny platebni
vymeér vydany podle ust. § 143 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., danového Fadu,
v platném znéni (dale jen danovy fad) maze byt vydan jediné na zakladé darnové
kontroly, kterou vSak spravce dané neprovedl. Spravce dané nemél zadné
ddkazy, mél jen pocit, coz vSak nestali k tomu, aby vydal dodate¢ny platebni
vymeér. Spravce dané darovou kontrolu nenafridil zfejmé proto, Zze by se dostal do
vlastnich protichidnych tvrzeni, nebot kazdy ucetni rok lihové evidence se uzavira
k 30.9. béZného roku a v roce 2011 spravce dané potvrdil, Zze zalobce ma lihovou
evidenci v pofadku a nemél k ni zadné vyhrady.

2) Zalobce byl v prab&hu dafového Fizeni napomocen k objasnéni celé véci, podal
dodatecné danoveé pfiznani a provedl vSe, co mu spravce dané nafidil, proto nelze
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek. Odvolaci organ nepostupoval
v souladu s ust. § 114 odst. 4 daflového fadu, kdyz nezkoumal pouze dodrzovani
zakonnych podminek pro pouziti pomucek jakozto zplisobu stanoveni dané.

3) Zalobce vznesl konkrétni namitky k protokoliim o zkouskach provedenych celné
technickou laboratofi (dale jen CTL), a to ve vztahu ke kazdému z napadenych
rozhodnuti.

a) Kprvnimu napadenému rozhodnuti uvedl, Ze v protokolu o laboratorni
zkousce CTL je vtabulce vysledkid zkouSek uvedena hodnota hustoty
v gramech, avSak v odborném stanovisku (tj. v zavérecné Casti protokolu) je
uveden udaj o hustoté zcela odliSny. Vzhledem k uvedenému ma Zalobce
za to, Ze protokol byl vytvofen ucelové. Dale uvedl, Zze kontrolni zjisténi byla
vyvracena rozborem jeho vlastniho kontrolniho vzorku.

b) Ve vztahu k druhému z napadenych rozhodnuti Zalobce namitl, Ze i v tomto
pfipadé byly zavéry laboratornich Setfeni provedenych CTL vyvraceny
rozborem jeho vlastniho kontrolniho vzorku.

c) Ve vztahu ke tfetimu z napadenych rozhodnuti zpochybnil vérohodnost
protokolu CTL, nebot se v ném uvadi, ze byla zjisténa pfitomnost latek
benzylethyletheru, dimethylanilinu a ethyl N-(dimethylfenyl)karbamatu,
avSak bez uvedeni mnozstvi. Dale namitl, Ze v protokolu neni uvedeno, jak
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CTL sva zjisténi prokazala. Pochybnost spatfuje také v tvrzeni CTL, Ze
vzorek neodpovida v kvalitativnich parametrech hodnotam uvedenym
v priloze 3 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobu,
skladovani a zpracovani lihu, v platném znéni vzhledem k pfitomnosti 2-
propanolu (vysSi alkohol) a benzoatového aniontu (tato latka ve vysledku
zkou$ek vabec neni uvedena).

Zalovany ve vyjadfenich uvedl k namitce neprovedeni dariové kontroly, Ze ust.
§ 143 odst. 3 dafiového fadu predpoklada dvoji moznou situaci, bud spravce dané
zZjisti davody k doméreni dané v ramci danové kontroly, nebo ziska jinym zpusobem
dikazy di jiné indicie k tomu, Ze je nutna zména posledni zjisténé vySe dane, a vyzve
danovy subjekt k podani dodateéného dariového pfiznani (§ 145 odst. 2 dafiového
fadu). Danova kontrola tedy neni jedinym zplsobem zjisténi divodl pro doméreni
dané. V posuzované véci byly rozhodné skuteCnosti zjiStény pfi kontrolni Cinnosti
pracovnikl spravce dané v ramci kontroly denaturace lihu na zakladé laboratornich
expertiz provedenych CTL u odebranych vzorkd. Darova kontrola je opravnénim
spravce dané a nikoliv jeho povinnosti. Spravce dané mél pro stanoveni dané
dostatek dukazl ziskanych mimo darfovou kontrolu a byl tak opravnén stanovit dan.
Ze strany spravce dané se nejednalo o nepodlozena zjisténi, ale o dukazné dolozené
skuteCnosti svédcici povinnosti Zalobce pfiznat a zaplatit spotfebni dan zlihu za
uvedena zdarovaci obdobi. Zalobce na zakladé vyzvy spravce dané dle ust. § 145
odst. 2 dafového fadu podal danova pfiznani ve vysi dané 0 a v dalSim Fizeni byl
vyzvan k odstranéni pochybnosti vyzvou podle ust. § 89 dafiového Fadu. Zalobcem
nasledné nebyly uplatnény zadné dukazy svédcici o opaku zjisténi spravce dané.
Pouze opakované bez jakychkoliv podkladu tvrdil, Ze si neni védom vzniku dodate¢né
danoveé povinnosti. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobce neposkytl potfebnou soucinnost
k odstranéni pochybnosti, neprokazal skuteCnosti uvedené v dodateCném dafiovém
pfiznani ani po vyzvé k odstranéni nedostatki a tim nesplnil zakonem ulozenou
povinnost podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu a dan mu byla stanovena podle
pomucek. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v pfipadé protokolu CTL
vztahujicimu se Kk prvnimu znapadenych rozhodnuti je pravdou, Ze hodnoty
v protokolu o zkouSce se [iSi, nicméné jedna se o chybu v psani, kdy nedopatfenim
doslo k preklepu ¢asti V. protokolu (odborna stanoviska a interpretace). Nicméné tato
chyba v psani nic neméni na skuteCnosti, Ze odebrany vzorek byl jiz pfed denaturaci
denaturovany pfipravkem 8,4 % h.m. (96,3 ml/la) 2-propanolu. Z provedené analyzy
vyplyva, Ze lih pouzity jako vstupni surovina do procesu denaturace nemél parametry
lihu Cistého, velejemného, neutralniho. Nejednalo se o lih, ktery Zalobce pro ucely
provedené pfedmétné denaturace oficialné nakoupil a pfijal do dafového skladu. Ve
vztahu k druhému z napadenych rozhodnuti k tomuto Zalobnimu bodu Zalovany
uved|, Ze zkousky odebranych vzorkl provadéla jedna a tataz akreditovana CTL, jeji
akreditace je zaméfena na konkrétni zkusebni postupy a metody pro chemické a
fyzikalné chemické zkousky, pro celni, danové a dalSi kontrolni ucely, coz ji dodava
.punc dlvéryhodnosti“ i vzhledem k provadénym pravidelnym kontrolam nezavislym
organem, ktery ruci za spravnost provadénych postupu, jimz byla udélena akreditace
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(Cesky institut pro akreditaci). K namitkdm Zalobce ohledné protokolu CTL
vztahujicimu se ke tfetimu rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze u zkouSek, kde se zjistuje
pfitomnost konkrétnich latek, se zjisti pouze, zda tam uvedené latky jsou, nejedna se
o kvantitativni metody, kde by se uvadélo mnozstvi zjiStované latky. Pokud jde
o pfitomnosti benzoatového aniontu, je-li ve vzorku kyselina benzoova, je tam tedy i
benzoatovy anion, coz je ve vysledcich uvedeno. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Ve vyjadfeni ze dne 22.4.2013 Zalobce namitl nepravdivost tvrzeni
Zalovaného, Ze neposkytl potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti a nespinil
zakonem uloZenou povinnost. Po celou dobu fizeni na vSechno reagoval v zakonnych
lhGtach a proved| vée, co mu bylo uloZeno. Zalobce proto nevi, kterou konkrétni
nesoudinnost ma Zalovany na mysli. Zalobce dale poukazal na povinnost spravce
dané vyplyvajici z ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, tj. prokazat existenci
skute€nosti vyvracejicich spravnost ucetnictvi evidenci a zaznamu, paklize je danova
povinnost spravcem dané stanovena odliSné.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce provozuje dariovy
sklad — zvlastni lihovar. Spravcem dané byly ve sledovanych zdarnovacich obdobich
pfi mistnim Setfeni spojeném s denaturaci lihu odebrany vzorky lihu a denaturacnich
¢inidel a pfedany CTL k provedeni laboratornich zkousek. Odbéru vzorka byl Zalobce,
resp. jeho zmocnénec pfitomen a byly mu také prfedany kontrolni vzorky pro jeho
potifebu. Protokoly o zkouSce vyhotovenymi CTL bylo zjisténo, Zze ve vSech tfech
pripadech vzorky neodpovidaji kvalitativnim znakim prfedepsanym pfislusnou
vyhlaskou, kdyZz prokazanou pfitomnosti latek specifikovanych v protokolech
o laboratornich zkouskach v kontrolovaném vzorku bylo zjisténo, Ze lih pfed
denaturaci jiz obsahoval denaturacni prostiedek. Na zakladé téchto vysledku
prfedvolal spravce dané za ucCelem podani svédecké vypovédi D. K., ktery byl
pfitomen odbéru vzorkl jako zmocnénec zalobce. Jeho vyslech probéhl za
pfitomnosti Zalobce (protokol ze dne 27.9.2011 ¢.j. 6260-6/2011-0461-024). Dale byl
sepsan protokol o ustnim jednani s Zalobcem, ktery byl seznamen s provedenou
analyzou odebranych vzork( (protokol ze dne 17.10.2011 ¢.j. 6260-08/2011-0461-
024). DalSi ustni jednani s Zalobcem probéhlo dne 16.11.2011, kdy byl seznamen se
zaznamem ve véci provéfeni faktury vystavené dodavatelem Lihovar Budec spol.
s r.o. ze dne 9.7.2009. Dne 21.11.2011 vydal spravni organ |. stupné vyzvu podle ust.
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§ 145 odst. 2 danového fadu, kterymi vyzval Zalobce k podani dodate¢nych darnovych
pfiznani. Zalobce podal dodateéna dafiova pfiznani ke vSem tfem zdarovacim
obdobim dne 1.12.2011 s uvedenou dani ve vysi 0. Spravce dané vyzvou podle ust. §
89 danového fadu vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti udaje co do
mnozZstvi vybranych vyrobk( a vy$e pfiznané dané. Zalobce se dne 23.12.2011
dostavil ke spravci dané a zpochybnil udaje uvedené v protokolech o laboratornich
zkouSkach CTL, nebot obsahuji nepfesnosti, eventuelné nékteré udaje schazi. Své
pochybnosti nijak blize neupfesnil. Uvedl, Ze vzhledem k pochybnostem pfeda
referencni vzorky pofizené spravcem dané jinému statnimu organu k provedeni
kontrolniho rozboru. Rozhodnutimi ze dne 9.8. a 27.8.2012 spravni organ |. stupné
vydal dodateCné platebni vyméry, jimiz Zalobci vyméfil spotfebni dan zlihu za
pfislusna zdanovaci obdobi. Proti t€mto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, v némz
namitl konkrétni pochybnosti k protokolim o zkouskach CTL ve vztahu ke vSem
odebranym vzorkim. V prubéhu odvolaciho fizeni Zalobce doplnil své odvolani
protokoly o laboratornich zkouSkach kontrolnich vzork( vypracované Zdravotnim
ustavem se sidlem v Ostravé, Centrum hygienickych laboratofi, aniz by cokoliv
blizSiho k prfedlozenym listinam uvedl. O podaném odvolani bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Prvni zalobni bod, v némz zalobce namita, ze dodateCné platebni vyméry
nemohly byt podle ust. § 143 odst. 3 danového fadu vydany, kdyz nebyla spravcem
dané provedena darnova kontrola, krajsky soud ddvodnym neshledal. Ust. § 143 odst.
3 danového fadu ve vété prvé stanovi, Ze k doméfeni z moci ufedni muze dojit pouze
na zakladé vysledku darnové kontroly, avSak sou€asné ve vété druhé uvadi, zZe zjisti-li
spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo dafiovou kontrolu, na jejichz
zakladé Ize divodné predpokladat, Ze bude dan domérena, postupuje podle ust. §
145 odst. 2 danoveého fadu. Spravce dané na pfipad zalobce neaplikoval ust. § 143
odst. 3 véty prvé, ale véty druhé, kdyz na zakladé laboratornich vysledkd CTL
dlvodné predpokladal, ze dan bude domérena, a proto ucinil dne 21.11.2011 vyzvy
ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového fadu, jimiz Zalobce vyzval, aby podal
dodatecna danova pfiznani. Také z ust. § 147 danového fadu, jez je dle systematiky
dafiového rfadu soucasti spole€nych ustanoveni pro nalézaci fizeni, vyplyva, Ze dan
muze byt stanovena vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly, popf. na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je upraven v ust. §§ 89 — 90
danového fadu. V posuzované véci spravce dané poté, co obdrzel danova pfiznani
Zalobce, v nichz je pfiznana dafiova povinnost ve vysi 0, ucinil vici zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového fadu. Timto postupem se
dalsi fizeni dostalo do rezimu postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. §§ 89
— 90 danového fadu. Zalobce na vyzvu reagoval tak, Ze se dostavil ke spravci dané a
sdélil, Ze necha provést laboratorni Setfeni kontrolnich vzorkul, které mél k dispozici.
Nasledné vSak Zzalobce zustal v necinnosti a avizované dlkazy spravci dané
nepredlozil. Spravce dané ve dnech 9.8. a 27.8. vydal prvostupfiova rozhodnuti, jimiz
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Zalobci doméfil dan za sledovana zdanovaci obdobi. Pokud tedy Zalobce v prvém
Zalobnim bodé namitl, Ze dodatecné platebni vyméry nemohly byt vydany, jelikoz
u n&j neprobéhla dafiova kontrola, neni tento zalobni bod ddvodny, nebot jak plyne
ze shora uvedené argumentace, danova kontrola neni nezbytnou podminkou pro
dodateCné vymeéreni dané spravcem dané. Rovné€z se nelze ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze spravce dané nemél zadné dikazy ke svym pochybnostem, které by ho
opravnovaly k vydani napadenych rozhodnuti, ze mél pouze pocit, ktery je vSak sam
o0 sobé nedostadujici. Spravce dané mél zcela jednoznacné dikazy v podobé
laboratornich zkousek CTL, takze jeho pochybnosti nebyly pouze pocitove, ale byly
ddkazné podlozZeny.

V druhém zalobnim bodé Zalobce pfedné zpochybnil pfechod spravce dané na
pomucky. Zduraznil, ze v pribéhu darfiového fizeni byl napomocen objasnéni
pochybnosti, podal dodateCna danova pfiznani a provedl vSe, co po ném spravce
dané pozadoval. Neni mu proto zfejmé, v Cem spocCiva nedostate¢na soucinnost,
ktera byla divodem k pfechodu na pomcky. Krajsky soud pfisvédcuje Zalobci v tom,
Ze spravni organy obou stupfit ve svych rozhodnutich nespecifikovaly konkrétni
podobu nedostate¢né soucinnosti Zalobce, ktera byla divodem prechodu na pom(cky
a v tomto ohledu jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna. Oba spravni organ popsaly
postup spravniho Fizeni v€etné vSech kroku Zalobce, z jejichz sledu vyplyva, ze se
spravcem dané spolupracoval v pozadované mife, coz je ostatné potvrzeno také
obsahem spravnich spisl. Z obsahu rozhodnuti se lze pouze domnivat, ze
nedostatek soucinnosti je zifejmé spatfovan v nedostatku pfedlozeni vlastnich dukaz(
k pfedmétu zjisténi. Vyslovné to vSak spravni organy neuvadégji. Vzhledem k jinak
aktivnimu pfistupu Zalobce k samotnému fizeni vSak bylo nezbytné uvést, v em
konkrétné je nedostatecna soucinnost spatfovana, aby Zalobce mohl napf. doplinit
odvolani ¢&i jinym zplsobem reagovat s védomim pravni jistoty plynouci zfadné
zddvodnéného postupu a rozhodnuti spravce dané. Zakladni otazkou vSak je, zda
vubec bylo v posuzované véci dodatecné vyméreni dané realizovano podle pomucek.
Soud povazuje za nutné zdUraznit, ze obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze
spravcem dané byla provedena fada dikazl: vyslech svédka, vyslech Zalobce,
laboratorni zkousky, provéfené dodavatelské faktury. V rozhodnutich spravniho
organu |. stupné skute€nost, Ze se jedna o vyméfeni dané podle pomucek, vyplyva ze
zahlavi rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pak v odavodnéni svych rozhodnuti
popisuje a vyhodnocuje jednotlivé dukazy, které ve véci proved| a v ¢asti odlvodnéni
oznacené jako domeérfovaci Fizeni pak upfesnil, jakym zplusobem byly dané co do
vySe vypoéteny. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi zpGsob vyméfeni dané
podle pomulcek rovnéz v zahlavi a dale v asti Il oddvodnéni uvadi, ze jde
o stanoveni dané podle pomucek, zabyva se otazkou jejich pfiméfenosti a v obecné
roviné uvadi zakonné predpoklady pfechodu na pomucky. V bodé [14] pak popisuje,
jakym zpusobem byla v ramci hodnoceni pomucek stanovena konkrétni vyse dané.
V ¢asti IV napadenych rozhodnuti vSak Zalovany podklady napadenych rozhodnuti
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hodnoti z hledisek principt dukazniho Fizeni a vyslovné uvadi, ze ,...byly zajistény
pfislusné dukazni prostredky, nasledné byly provedeny dukazy a tyto vyhodnoceny.*
Citovanym i navazujicim textem této ¢asti oduvodnéni Zalovany potvrzuje, Ze ve véci
probéhlo dokazovani, ¢imz se vSak dostava do rozporu s pfedchozim obsahem
odGvodnéni, v némz tvrdi, Zze dané byly stanoveny podle pomlcek, jakoz i do rozporu
se zahlavim napadenych rozhodnuti, kde vymezuje, zpusob vyméreni dané podle
pomulcek. Postup zalovaného (ale také prvostupriového spravce dané) je
nejednoznacny také z pohleduust. § 98 odst. 1 danového fadu, ktery stanovi
»,INesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a v dusledku toho nelze dari stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomucek...“ Zakonnou podminkou
prechodu na pomucky neni jen nesplnéni povinnosti danového subjektu, ale také to,
Ze v dasledku toho nelze dar stanovit dokazovanim. Tyto dvé podminky musi byt
splnény kumulativné. Samotné nesplnéni dikazni povinnosti danovym subjektem
jeSté nemusi znamenat, Zze je vylouCeno stanoveni dané dokazovanim (srov.
pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006 ¢&.j. 2 Afs
132/2005-71). Na zakladé popsanych rozporl v napadenych rozhodnutich nelze
dospét k jinému zavéru nez, Ze rozhodnuti zalovaného jsou vnitfné rozporna a neni
z nich jednoznacné seznatelné, zda k doméfeni dani do$lo na zakladé pomucek nebo
dokazovanim.  Napadena rozhodnuti jsou tedy zuvedenych  dlvodu
nepfezkoumatelna.

Teti Zalobni bod shledal krajsky soud &aste¢né rovnéz diivodnym. Zalovany
se v napadenych rozhodnutich vyporadal s namitkami Zzalobce pouze odkazem na
Zalobcem predlozené protokoly o laboratornich zkouskach kontrolnich vzorkd, z nichz
je seznatelné, Ze se vzorky bylo manipulovano, kdyz predmétem kontrolniho
laboratorniho rozboru nebyly vzorky opatfené peceti spravce danég, ale vzorky byly
zapecetény firmou Ekocentrum dne 20.9.2012. Proti tomuto hodnoceni Zalovaného
nelze ni¢eho namitat, nebot z uvedenych udaju je jednoznacné, Ze se vzorky
odebranymi spravcem dané bylo v nasledujicim obdobi manipulovano, takze
nemohou mit dostateCnou vypovidaci hodnotu, zejména nemohou byt srovnavany se
vzorky, které byly pfedmétem rozboru CTL. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
vysvétleni Zalobce, Ze vzorky odevzdal dvéma kontrolnim subjektim, aby mél jistotu
ohledné laboratornich vysledkd. Identi€nost vzorkd byla poru$ena, Zalobce navic
nepiedloZzil laboratorni rozbory provedené druhym kontrolnim subjektem, tj. tim, ktery
mél k dispozici vzorky originalné zapeceténé spravcem dané. Nedostatkem
rozhodnuti Zalovaného (a to zejména ve vztahu k prvnimu a tfetimu z napadenych
rozhodnuti) vSak je, Ze se nevyporadal se zcela konkrétnimi namitkami, které zalobce
vznesl k obsahim protokoll o zkouskach provedenych CTL, tj. pfedevSim rozpory
v udajich tykajicich se hustoty vzorku absence mnozstvi zjisténych latek ve vzorku.
S témito namitkami se zalovany vypofradal az ve vyjadfenich k Zalobam, coz vS8ak
soud nemohl zohlednit, nebot takova argumentace neni soucasti oduvodnéni
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napadenych rozhodnuti. Také vtomto ohledu jsou tedy rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelna, kdyz se nevyporadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadena rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. zruSil pro vady Fizeni spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a souCasné véci vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudnich poplatkil v celkové vySi 9.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni Ihttu 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F'.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



