30A 78/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Ing. P.M., zastoupeného Mgr. Janem Soukupem, advokdatem, se sidlem Praha I, Konviktska
12, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. cervence 2013, ¢j.
DSH/11121/13,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I. Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeiiského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 31. ledna 2013, ;.
MMP/023622/13. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ zamitl namitky zalobce proti
provedeni zdznamu boda podle § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen zdkon o silnicnim provozu) a provedené¢ zdznamy potvrdil.
V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany posuzoval vytky Zzalobce, ktery
tvrdil, ze pfedmétného skutku, na jehoz podkladé doséahl v registru vozidel fidi¢t hranice 12
bodti, se nedopustil a uvadél dalii skutenosti, kterymi své tvrzeni odéivodiioval. Zalovany
konstatoval, Ze v prub¢hu fizeni o nédmitkach byly provedeny vSechny ukony, které byly
potiebné pro ucely kontroly spravnosti napadené¢ho zdznamu. U pfislusného orgénu Policie
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CR byl vyzadan pokutovy blok, z jehoz obsahu jednoznaéné vyplynulo, Ze dne 5.11.2012 na
misté silnicni kontroly byla jednoznacné ztotozné€na osoba piestupce — zalobce a jeho
totoznost byla ovéfena podle fidicského prukazu. V kolonce doba, misto a popis
pfestupkového jednani bylo uvedeno 5.11.2012 v 9:10 hod., na ulici Klatovska, kdy fidi¢
nerespektoval na svételném signalizacnim zatizeni signal ,,St1j, podle § 70 odst. 2 psim. a)
zak. o silni¢nim provozu. V kolonce pravni kvalifikace spachaného ptestupku bylo uvedeno
ust. § 125¢ pism. f) bod 5 zék. o silnicnim provozu, podle kterého fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo na pokyn
»tij“. Z predmétného pokutového bloku bylo ziejmé, ze zalobce dne 5.11.2012 v Plzni
v ulici Klatovskéd nerespektoval na svételném signalizaCnim zafizeni signal ,,St{j*, pficemz
pokutovy blok, ktery byl ktomuto piestupku vystaven, obsahoval skutkové i1 zdkonné
oznaceni prestupku. Tim bylo zcela vylouceno tvrzeni Zalobce obsazené v jeho namitkach o
tom, ze uvedeného prestupku se nedopustil a ze na misté vytizoval prestupek zcela odlisného
charakteru a to, ze béhem jizdy, vlivem technické zavady, piestalo svitit zadni svétlo. DalSim
dikazem, ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zak. o
silni¢nim provozu, je sdéleni piisluiného organu Policie CR ze dne 7.1.2013, kde se ptislusny
spravni organ prestupkem ze dne 5.11.2012 podrobnéji zabyval a provedenym Setfenim
nebyly zjistény skute¢nosti, které by odliivodnovaly zahdjeni prezkumného fizeni a piipadné
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni. K tvrzeni zalobce, Ze
pokutovy blok podepsal z diivodu jakéhosi natlaku policistli, Zzalovany uvadél, ze toto tvrzeni
se jevi jako velice nevérohodné a ve vzajemnych souvislostech postradd smysl. Pokud si
zalobce nebyl spachaného prestupku védom, je nelogické, zjakého divodu by zaplatil
pomérné znacnou finan¢ni ¢astku za pokutu a stvrdil podpisem predmétny pokutovy blok.
Zalovany konstatoval, Ze on a ani spravni organ I. stupné neni opravnén provadét dikazy
tykajici se prezkoumani skutkové podstaty spachané¢ho prestupku. Piezkoumdéni skutkové
podstaty prestupku pfislusi pouze organu, ktery ve véci rozhodoval, v daném piipadé
ptislusnému organu Policie CR, ktery pfedmétnou pokutu ulozil. Zalovany uvadél, Ze fizeni o
namitkach proti zdznamu bodl v registru fidice je vedeno k provéieni, zda podklad, na
zéklad¢ kterého je zdznam proveden, je zpusobily, zda obsahuje potfebné nalezitosti
k provedeni takového zaznamu, zda doslo ke spravnému zaznamendni informaci obsazenych
v podkladech k provedeni zdznamu do registru fidict a zda doslo na zékladé provedenych
zdznamu v registru fidict k zaznamenani bodu v souladu s ptilohou v zadkonu o provozu na
pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné je v fizeni o nadmitkdch pouze organem
evidence, ktery zaznamenava body do evidencni karty fidice v souladu s ust. § 123b odst. 2
zék. o silni¢nim provozu. V souladu s timto ustanovenim také spravni organ 1. stupné body
v ptipad¢ Zalobce zaznamenal a zalovany neshledal davody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti bylo spravné a souladné se zakonem.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl zalobou, ve které tvrdil, ze ptestupek
z 5.11.2012, v jehoz dusledku doSlo k zaznamenani 5 bodlt do registru fidi¢i nebyl s nim
projednan zdkonnym zptisobem. Zalobci nebyl piedlozen jediny diikaz, ktery by protipravni
jednani prokazoval a nelze tim s jistotou tvrdit, Ze nerespektoval signal s Cervenym svétlem
,.Stiij*. Zalobce mél za to, Ze byl zasahujicimi policisty zastaven pouze proto, Ze mu nesvitilo
jedno zadni svétlo. Toto vSak neni prestupkem. Zasahujici policisté opominuli diikazni situaci
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a zalobce uznali vinnym pouze na zéklad¢ zrakového vjemu, kdyz méli za to, Ze projel kolem
nich v dobg, kdy svitilo Gervené svétlo. Zalobce dale tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro
vyfizeni pfedmétného prestupku v blokovém fizeni, nebot’ zalobce nesouhlasil s tim, Ze by se
prestupku dopustil a byl k tomuto tvrzeni az nasledné dotlaten piislusniky Policie CR.
Policisté podle zalobce nedodrzeli ani fadny postup a neinformovali Zalobce o jeho pravech,
zvlast za situace, kdy hrozilo zalobci odebrani fidi¢ského prikazu po dosazeni hranice 12
bod v registru fidi¢t. Zalobce uvadél, Ze v jeho piipadé je sice zfejmé, Ze mu byla uloZena
pokuta, kterou na mist¢ zaplatil a tim byla splnéna jedna podminka pro projednani ptestupku a
pro ulozeni sankce v blokovém fizeni. Samotnd skutecnost, ze zalobce pokutu zaplatil, vSak
nemuze znamenat, ze blokové fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem, ale je zapotiebi
naplnit i druhou podminku, a to je spolehlivé zjisténi stavu véci. Z té€chto divoda zalobce
navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni a aby zalovanému uloZzil povinnost nahradit
zalobci vzniklé néklady fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a projednani véci pred krajskym soudem

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé vychézel ze skutkovych okolnosti, které jsou
dolozeny obsahem spravniho spisu a s pouzitim totoznych pravnich argumentii oznacil Zalobu
za nedivodnou a navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Jednani o zalobé pied krajskym soudem probéhlo bez ptitomnosti zalobce a jeho
zastupce, ktefi svoji nepfitomnost fadné omluvili a souhlasili sjednanim v jejich
nepiitomnosti.

Zalovany v pribéhu jednani krajského soudu argumentoval shodné jako v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné a ndhradu naklada
fizeni neuplatnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soudu pii prezkoumavéani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny [§ 75 odst. 1 a 2

zék. €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho (dale jen s.f.s.)].
V projednavané véci vychazel krajsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 123b odst. 1 ziakona ¢&. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu Fidici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, nebo mu
byl soudem ulozZen trest za trestny cin nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno
nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestini, a
prestupek, jednani vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani
majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
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registru Fidicii stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zdznam v registru ridicii provede prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni
sankce za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozZeni
podani navrhu na potrestani nebo podmineném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdeji do
5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny cin,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihadni.

Podle § 123c odst.3 téhoz zakona prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
pri provedeni zaznamu bodii, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani
Fidic¢ského pritkazu a mezindarodniho ridicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnut ode
dne doruceni tohoto oznament. Ridi¢ pozbyva Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst.1 téhoz zakona nesouhlasi-li 7idi¢c s provedenym zaznamem bodii v
registru ridicii, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Podle § 123f odst.2 téhoz ziakona shledd-li obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zdaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicit a neprodlené
pisemné vyrozumi o provedené oprave zaznamu ridice.

Podle § 123f odst.3 téhoz zakona shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti namitky ridice neodiivodnené, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.

Krajsky soud ptfezkoumaval zdkonnost rozhodnuti na podkladé fadné uplatnénych
zalobnich bodt zalobce a dospél k nasledujicimu zadvéru. Rozhodnuti zalovaného spravniho
organu pln¢ koresponduje jiz s dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi, ktera vychazi
z vykladu citovanych ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb., ktera v podstaté stoji na dasledném
rozliSeni typu fizeni, kdy v fizeni o pfestupku je nutno, aby piislusny spravni organ zkoumal,
zda jsou naplnény vSechny zakonné znaky piestupku, jak objektivni a subjektivni, tak
formalni i materidlni. Na rozdil od tohoto typu fizeni v fizeni o vznesenych namitkach proti
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provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢t v disledku ptestupkového jednani je predmétem
fizeni zkoumdni, zda pro zdznam bodid do registru fidiCe existuje zdkonem stanoveny
podklad, kterym je Pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetrejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 silni¢niho zédkona a zda pocet zaznamenanych bodli odpovida
zakonem stanovené vySi. Spravni organ vSak v fizeni o namitkdch zasadné nepiezkoumava
spravnost a zakonnost aktdl organt veiejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden. Na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na s prazdné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ vetfejné moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je.
V tomto postupu se promita zdsada presumpce spravnosti akt organii vefejné moci ( obdobné
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8. 2009, ¢j.9 As 96/2008-44, dostupném na
www.nssoud.cz). V piipad¢ Zalobce piestupek ze dne 5. listopadu 2012 byl projednén
v blokovém Fizeni a finalni akt je nezménitelny a v zasadé je koneény. Zalobce na svou
obranu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidict uvadél
skutecnosti, kterymi zpochybiioval vécnou spravnost celého piestupkového fizeni a vytykal
ptislusnym orgdniim policie, Ze nespravnym postupem neinformovali Zalobce o jeho pravech,
zvlast za situace kdy zalobci hrozilo dosazeni hranice 12 bodu v registru fidi¢i a tim 1
odebrani fidi¢ského opravnéni. V pravomoci spravniho orgdnu prvého stupné i zalovaného
vSak neni pfezkoumavani vécné spravnosti a zakonnosti aktu organu veifejné moci na zakladé
kterého byl zdznam proveden. V pravomoci téchto pfislusny organ neni ani poskytovat
zalobci pouceni o jeho pravech v souvislosti s piipadnou hrozbou dosazeni urovné 12 bodu
v registru fidi¢d, nebot’ v tomto sméru se uplatiuje zasada, ze kazdy je strazcem svych prav.

Uplatnény zalobni bod shledal soud nedivodny a v konecném diisledku tak shledal
nedivodnou celou projednavanou zalobu, kterou tim na podkladé ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Rozhodnuti o nékladech fizeni pak podtidil ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdy strana zalovana, ktera dosdhla v fizeni procesniho uspéchu, ndhradu naklada ftizeni
nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. listopadu 2014

JUDr. Vaclav Rouc¢ka,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova
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