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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobkyné: M. H., s
mistem podnikéani Jedovnicka 2347/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Zdetikem Rajdou, advokatem se
sidlem Ptikop 4, Brno, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni nam.
103/2, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2012, ¢. j.
2858/1.30/12/14.3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 24. 8. 2012, ¢.j. 2858/1.30/12/14.3
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 11 380 K&, a to
do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jejiho zéstupce JUDr. Ing. Zdenika Rajdy,

advokata se sidlem Ptikop 4, Brno.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jimoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 6. 2012, €. j. 7899/9.30/12/14.3-RZ byla Zalobkyni jako
podnikajici fyzické osob€ ulozena podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*) pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt



pokracovani 30 A91/2012

podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti. Spravniho deliktu se dopustila tim,
7e dne 24. 4. 2012 ve své provozovné na adrese Lidicka 32, Brno umoznila pani M. C. vykon
nelegélni prace (§ 5 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti), tj. vykon zavislé prace
v prodejné spocivajici v pomoci Zalobkyni s doklady a v kuchyni, aniz by s ni méla uzavien
zékladni pracovnépravni vztah, coz je porusenim ust. § 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(déle jen ,,zakonik prace®). Zalovany odvolani Zzalobkyng proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze se v posuzovaném piipadé nejednalo o umoznéni
vykonu zavislé c¢innosti, nybrz o pratelskou vypomoc, ktera pramenila z dlouholetého
piatelského vztahu mezi Zalobkyni a pani C. a nenapliiovala znaky zavislé G&innosti.
Piitomnost pani C. v provozovné Zalobkynd byla ndhodna, ojedinéla a nikoliv soustavna.
Jednalo se toliko o bezuplatnou laskavost, ktera vSak neni ekvivalentem k pojmim zavislé
¢innosti (odkazala zde na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, €. j. 4
Ads 75/2011-73). Mezi zalobkyni a pani C. jakoZto starobni diichodkyni §lo o beztplatné
poskytovanou obcanskou vypomoc. Nebyly tudiz naplnény predpoklady zakona o
zamestnanosti ve spojeni se zdkonikem prace. V dalsi Casti zaloby je pfedevsim s odkazem na
ztratu zalobkyné z podnikatelské Cinnosti, jeji majetkové poméry a nutnost zivit nezl. dceru
obsahle argumentovano tim, ze ulozend pokuta predstavuje nepfiméteny (likvidacni) zésah do
podnikatelské Cinnosti zalobkyné (nutnost ukoncit podnikatelskou ¢innost s rozprodanim
vybaveni provozovny k ziskani financnich prostfedkd k hradé pokuty) a i do zivota
zalobkyn¢ a jeji dcery, nebot by se ocitly ve stavu hmotné nouze. Jeji manzel se totiz
v soucasné dob¢ nachazi na Ukrajin€ a vzhledem ke svym moznostem neni schopen zalobkyni
nijak vypomahat.

II1.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve rekapituloval obsah spravniho fizeni. Déle se vyjadfil k namitce
obcCanské vypomoci. Dle néj tato namitka neobstoji. O obcanskou vypomoc by se mohlo
jednat jen v ptipad¢, pokud jedna fyzicka osoba poskytne jednorazovou pomoc druhé fyzické
osobé. O obcanskou vypomoc se vSak nejedna, vypomaha-li fyzickd osoba druhé fyzické
osob¢ pfi Cinnosti, kterd je predmétem jejiho podnikani, tj. ¢innosti, jejimz hlavnim cilem je
zisk. V posuzovaném piipadé Zalobkyn& umoznila pani C. pracovni ¢innost, ktera souvisela
s jejim podnikanim, a to ve své provozovne¢, jménem Zalobkyné a na zakladé¢ jejich pokynt.
Piedmétnou ¢innost rovnéz vykonavala pani C. vicekrat, byt nepravidelng. Zalovana v této
souvislosti odkazala 1 na judikaturu Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 A 5/2012 -43 a22 A
6/2012). Podle nazoru zalovaného i dle judikatury Zalobkyné umoznila pani C. vykon zavislé
prace definované v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Tvrzeni, ze se jednalo o bezuplatné
pocinani pani C., pak neni relevantni, nebot odména je diisledkem zavislé prace ust. § 2 odst.
2 zakoniku prace, a proto nejde o definiéni znak zavislé prace. Zalovany zde odkéazal na
odbornou literaturu-Subrt, B et Trezziova, D. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystémil
od 1. 1. 2012 - I. ¢ast. Prace a mzda. Ro¢ 2011, ¢. 12 nebo Jakubka, J. et al. Zakonik prace
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s komentaifem. 6 aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 40. K odkazu na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 75/2011 Zzalovany uvedl, Ze se nevztahuje na
projednavany piipad, nebot’ mezi zalobkyni a pani C. neexistuje rodinny vztah a navic znaky
zavislé Cinnosti byly hodnoceny ve znéni zakoniku prace do 31. 12. 2011, kdy byla mezi
znaky zé&vislé ¢innosti zafazena i odména. Nazor, ze jakykoliv ,,znamy* (nemluvé o osobach
vedenych v evidenci uchazecii o zaméstnani) mtze vykondvat zavislou praci pro podnikatele,
byt znamého, tj. praci pro osobu, kterd tuto cinnosti provozuje za ucelem zisku bez
uzaviené¢ho pracovnépravniho poméru, pak by takové jednani mélo velmi negativni vliv na
zaméstnanost a vefejné finance v CR. Zalovany rovnéz upozornil, Ze takova &innosti je
konéna v provozovnach, pfipadné mistnostech podnikatele, které jsou pracovistém a musi
proto spliovat zdkonné pozadavky pro bezpeCnost prace, predchézeni rizikim apod.
K namitce tykajici se likvida¢niho charakteru pokuty Zzalovany pfedevSim uvedl, ze
postupoval vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy a principy spravniho trestani. Po
zohlednéni osobnich a majetkovych pomérti Zalobkyné bylo piistoupeno k nejnizsi mozné
sankci 250 000 K¢, nebot’ materialni i formalni stranka deliktu byla naplnéna. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné prezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Zalobkyné namitala, Ze se v posuzovaném piipadé nejednalo o umoznéni vykonu zavislé
prace, nebot’ pratelska vypomoc pani C. se odvijela od jejich dlouholetého piatelského vztahu
a tudiZz nebyly ani splnény znaky zavislé prace. Soud pii posouzeni toho, zda zalobkyné
spachala spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze
umoznila pani C. vykon zavislé prace v prodejng, aniz by s ni méla uzavfen}'/ pracovnépravni
vztah, vySel z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, kde soud mj. vymezil znaky zéavislé ¢innosti od 1. 1.2012. Nejvyssi spravni soud zde
predevsim uvedl:

SwIla. Znaky zavislé prace

[14] Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, definuje v § 5
pism. e) bodu 1 (ktery je relevantni pro pfipad stézovatelky) nelegalni praci jako ,,vykon
zavislé prace tyzickou osobou mimo pracovnepravni vztah®. O tom, ze v dobé provedené
kontroly mezi stézovatelkou a jeji tetou n¢jaka pisemnd pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi ti€astniky sporu.
Rozhodujici pro posouzeni piipadu bude tedy obsah souslovi ,,vykon zavislé prace®. Ohledné
pojmu ,,zavisld prace* odkazuje zdkon o zaméstnanosti na § 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém
odstavci 1 nésledovné: ,, Zavislou praci je prace, ktera je vykondavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.” V odstavei 2
citovaného ustanoveni pak zékon dodava: ,, Zavisld prdace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odmenu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutem miste.
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[15] Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze ptedmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt
naplnéni znakll obsaZenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakoniku préace, tj. osobni
vykon prace podle pokynli zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podiizenosti zaméstnance. U¢astnici fizeni se li§i pouze v nazoru, zda se tyto znaky podatilo
fadné¢ prokazat ¢i nikoliv, to vSak bude pfedmétem hodnoceni v dalsi ¢asti rozsudku.
Zalovany nicméné v rozhodnuti o odvolani stéZovatelky i ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti uplatnil argument, Ze vzhledem k odliSnosti vyse citované definice zavislé prace od
definice, ktera byla v zdkoniku prace obsazena drive, jiz ke znakiim zavislé prace nepatii
odmeéna, a tudiz timto smérem nebylo viibec potiteba vést dokazovani. Uvedenou otdzkou se
tudiz musel Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvnim misté.

[16] AZ do 31. prosince 2011 obsahoval zadkonik prace v § 2 odst. 4 nasledujici definici
zavislé prace: ,, Za zavislou praci, ktera je vykondavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zameéstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. “ Ke zméné spocivajici v rozdéleni uvedené definice do dvou samostatnych
odstavcu citovanych vyse doslo zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Dlivodova zprava
k tomuto pravnimu ptedpisu odivodiiuje navrZzenou zménu nasledovne: ,, V pravni teorii i
praxi byva dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, Ze neorganicky smésuje znaky
zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykondvana. Navrhuje se proto upravit
legalni definici zavislé prdce tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky zavislé prdace a v
odstavci 2 podminky jejiho vykonu. “

[17] Z lapidarniho vyjadfeni v ditvodové zprave neni tak uplné zfejmé, na jakou ,,pravni teorii
1 praxi“ se odvolava. Tehdejsi komentarova literatura se do zadné kritiky legalni definice
zavislé prace vesmes nepoustéla (srov. napt. publikace Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova,
H. Novy zakonik prace s komentaiem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi, 2.
Aktualizované a prepracované vydani Praha: Linde, 2008; Jakubka, J., Hlouskova P.,
Hoffmanova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlova, L., Tryl¢, L.: Zékonik préace s
komentatem, Olomouc: ANAG 2007, 1. vydani; Steinichova, L. a kol. Zikon o
zaméstnanosti. Komentéaf. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010). Ve vztahu k nyni
platné pravni Gpraveé se pak lze napt. v komentéii k zdkoniku prace z dilny M. Béliny a kol.
dodist: ,, Dle naseho nazoru rozliseni znakii zavislé prace a podminek jejiho vykonu, tak jak je
provedla novela ¢. 365/2011 Sb., problematiku definice zavislé prace spise zatemnuje a je bez
praktického vyznamu.” (Bélina, M. a kol.: Zékonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012). Jiny komentai zakoniku prace z nakladatelstvi Wolters Kluwer vSak novou
definici zavislé prace nekriticky akceptuje a nabada k rozliSovani znakl zavislé prace na
strané jedné a podminek (povinnosti), za nichz ma byt konana, na stran¢ druhé, kam patii i
povinnost poskytovat odménu (Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hurka, P.,
Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. 4. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013).
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[18] V odborném tisku z doby pied vyse citovanou novelou zdkoniku prace lze nicméné
dohledat pfinejmensim jeden kvalifikovany pokus o novou definici zavislé prace, odliSnou od
té zakonné a vychazejici z némecké pravni doktriny (Bezouska, P. Zavisla prace, Pravni
rozhledy ¢. 16/2008). Podle ni je klicovym znakem =zavislé prace osobni zéavislost
zaméstnance na zameéstnavateli. Na pfitomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typické
objektivni okolnosti, zejména vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni zaméstnance do
zaméstnavatelovy organizacni struktury. Dal§imi (pomocnymi) kritérii mohou byt kontrolni a
disciplinarni opravnéni zameéstnavatele, vykon prace zaméstnancem na ucet zaméstnavatele a
s vyuzitim jeho prostfedkii a stalost pracovniho poméru. Na zavislou praci lze pohlizet také
tak, Ze jde o zavislost hospodarskou — zaméstnavatel na sebe piebira hospodarské riziko (ve
smyslu nebezpe¢i, ze se dosazené vysledky podnikédni budou odchylovat od vysledkl
piedpokladanych) a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné ziika svobody vyuZzivat ve sviij
prospéch Sance, které se na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni ucet). Autor uzavira:
,»Musime se divat velmi pozorné, abychom poznali, kdy pravni vztah dosdahne takového stavu,
ktery pripousti zaver, Ze jedna osoba skutecné naklada s pracovni silou druhé.” Z vySe
uvedené¢ho lze dovodit, Ze odména za praci neni (resp. neméa byt) samostatnym znakem
zavislé prace, ale spiSe jednou z ,,0kolnosti, z nichz lze usuzovat na vztah osobni ¢i
hospodarské zavislosti.

[19] Dosavadni judikatura je pro posouzeni znakl zavislé prace pouzitelnd jen omezené,
nebot’ se vztahuje k definici zavislé prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovSem v
dalsich uvahach zcela pominout fakt, ze Nejvyssi spravni soud podle ptedchozi pravni Gpravy
opakované dochazel k zavéru, ze odmeéna je definicnim znakem zévislé prace, a to dokonce
jednim ze stézejnich. Napt. v rozsudku ze dne 29. zati 2011 &. j. 4 Ads 75/2011-73 se
Nejvyssi spravni soud (za velmi podobnych skutkovych okolnosti, jakymi se vyznacuje i
tento ptipad) ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze, ze ,, pojem ,usluha‘ ve smyslu
,bezuplatna laskavost’ neni ekvivalentni k pojmu ,prace‘.* V rozsudku ze dne 23. bfezna
2012 €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod €. 2638/2012 Sb. NSS, zdejsi soud dokonce uvedl:
,»Mzda, plat nebo odména za praci je jednim ze zakladnich definicnich znakii zavislé prace ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkoniku prdace ... Z uvedeného tedy plyne, Ze pracovnépravni vztah bez
uplaty nemiize vzmiknout, tedy Ze zavisla prdace nemiuzZe byt vykondavana bez naroku na
odmeénu. “ Pro doplnéni je mozno uvést, ze zdejsi soud jiz v minulosti dovodil, ze definicnim
prvkem zavislé prace mize byt i takovy znak, ktery v zakon¢ neni vyslovné vyjadien: ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 75/2011-73 uvedl, ze ,,jednim ze zdkladnich pojmovych znakii
prace je soustavnost.” Duvody pro vymezeni obou znaki (tedy odmény a soustavnosti)
vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2012 €. j. 4 Ads
177/2011-120, kde uvazoval takto: ,, K posouzeni prace cizincem jako nelegdlni prace ve
smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavne, podle
pokynit a za mzdu, plat nebo odménu ... Podle bodu 7 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimalnich normdch pro sankce a
opatieni Viici zaméstnavateliim neopravnené pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, by
definice zamestnani méla zahrnovat jeho zakladajici prvky, tj. cinnosti, které jsou nebo by
meély byt vvkonavany za odménu podle pokynii nebo pod dohledem zaméstnavatele, bez ohledu
na pravni vztah. V ¢l. 2 je vytvorena definice zaméstnani nebo zaméstnavani pro ucely této
smérnice tak, Ze ,zaméstnanim’ ¢i ,zamestndavanim‘ se rozumi vykon cinnosti zahrnujicich
Jjakoukoli formu prdce upravenou vnitrostdatnimi pravnimi predpisy nebo zavedenou praxi pro
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zameéstnavatele nebo podle jeho pokynii ¢i pod jeho dohledem. Nepochybné tak neni cilem
zdkona o zaméstnanosti potirat bezuplatnou jednorazovou pomoc mezi pribuznymi.

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné dosud v zddném kasacnim fizeni necelil otazce, zda by ke
zméné¢ dosavadniho vymezeni zdvislé prace nemél pfistoupit na zdkladé toho, jak
zékonodarce upravil v roce 2011 jeji zakonnou definici. Divod pro setrvani na dosavadni
judikatufe by mohl predstavovat fakt, ze shodné zfejmé chape vztah odmény a zavislé prace i
Soudni dvir Evropské Unie. Napt. v rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Deborah
Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg Soudni dvur uvedl: ,, Pojem ,pracovnik* v clanku
48 Smlouvy ma komunitarni vyznam a musi byt vykladan v souladu s objektivnimi kritérii,
ktera charakterizuji pracovnépravni vztah odkazem na prava a povinnosti dotcenych osob.
Zakladni charakteristikou pracovnépravniho vztahu je skutecnost, zZe zaméstnanec vykonava
¢innost prinasejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokynii a za odmenu.
Povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z hlediska aplikace
Clanku 48 Smlouvy podstatnd. “ Ponékud jinak ovSem vyzniva rozsudek ze dne 10. 12. 1991
ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA:
,,Pojem pracovnika ve smyslu clanku 48 Smlouvy predpoklada, Ze osoba vykonava po urcitou
stanovenou dobu sluzby pro jiny subjekt a na zaklade jeho pokynii, za coz dostava odmeénu. *

Z tohoto vyjadreni jiz neni tak zcela ziejmé, zda odmeéna nemé byt skutecné az dusledkem
vykonu zavislé prace (a povinnosti vznikajici z vykonu prace zaméstnavateli). Navic aktualni
judikatura krajskych soudi uz se ziejmé vydala timto smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P
Aktudlni rozsudky v oblasti nelegalni prace, Prace a mzda 1/2014) a také pravni doktrina,
alespont jeji ¢ast, jiz zménu legalni definice bere na védomi (srov. napf. Subrt, B., Trezziova,
D. Zavisla prace, nelegalni prace a “Svarcsystém” od 1. 1. 2012 — 1. a II. ¢ast, Prace a mzda
12/2011 a 1/2012).

[21] Otazka vykladu pojmu zavisla prace je zjevné vice nez zivd. Musime se tudiz vratit na
zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel legélni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice
nelegélni prace). Smyslem uvedené Upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych
aktivit, pfiCemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma, zda
zaméstnavatel neporusil svou zdkonnou povinnost tim, Ze neumoznil zamé&stnanci vykonavat
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé prace tak musi
byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastienych pracovnich vztahi, stejné¢ jako praci
vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napt. praci ,,na zkousku* nebo praci vykonavanou
pod hrozbou nasili ¢i jiné jmy. Zarovenn vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby
spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podob¢ tsluhy
blizkému ¢loveéku ¢i nezistné laskavosti.

419

[22] Témto pozadavkim ovSem ,,nova*“ definice zavislé prace vyhovi docela dobie. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni
¢i hospodaiské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,,zavisla prace* — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni ¢ast definice, kterd hovoii o tom, ze
prace ,,je vykondvana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadieni (vid nedokonavy), ale zejména
z Ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti diivejsi
judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot’ pii jednorazové Cci
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ptilezitostné spolupréci se jen tézko mize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit
jakykoliv vztah, natoZzpak vztah zavislosti.

[23] Samoziejmé je tfeba tento prvni znak v konkrétnich ptipadech aplikovat uvazlive.
Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji
soustavn&jSi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych, napiiklad z
vypoveédi obvinéného, z vyslechu svédka Ci ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi
jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze se ¢innost dosud soustavnou stat
nestihla (jedna se napiiklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku®), jestlize se takovou podle
vile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v
oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké
konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisld prace a jeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 s.).

[24] Zaméstnanec dale musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukolt dalsi
osoby (napi. v dobé své nemoci), nutné¢ by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zameéstnavateli a Slo by spiSe o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i
dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvofi. Zaméstnanec také vykonava
praci podle zamé&stnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana
by nebyla opravnéna mu priubézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni,
jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj
plni. Skutec¢nosti osvédcujici fidici pravomoc zaméstnavatele muze byt téz urCovani a
vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v
tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot
zameéstnavatel poskytuje pro praci sviyj kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvaii pro ni
piedpoklady a nese riziko netspéchu, zaméstnanec vSak nemtiZze jednat na svlj ucet a ziskavat
ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplitkovym
hlediskem muze byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. Kone¢né
poslednim znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance — podiizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni (at’ jiz ekonomické ¢i jing€)
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a poméha odliSit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym piipadem vénovat tomuto znaku a jeho
prokazovani zvlastni pozornost.

[25] Vztah podiizenosti zaméstnance vi¢i zaméstnavateli piedstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sdm vnimé své postaveni jako
podfizené a to je ditvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud mé ovSem spravni
organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokézat, musi zkoumat, zda je dana
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zac¢ina
byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak
zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovani
nelegélni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény piedstavuje typickou skutecnost,
ktera zavislé postaveni zaméstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejm¢ je, aby odmeéna tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zaméstnancovych pfijma — poskytnuti drobné protihodnoty napt. v podobé daru je béznym
zvykem 1 v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.
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[26] Samoziejm¢ zaméstnanec muze byt ke vstupu do podiizeného vztahu vuci
zaméstnavateli motivovan 1 jinak — typicky pfislibem uzavieni pracovnéprdvniho vztahu v
budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku® je jednim z klasickych zpisobil zastirani nelegalni prace).
I to miize zalozit urCitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu
vyhovét jeho pokyniim. Formaln¢ sem lze zahrnout i pfipady, kdy zaméstnanec vykonava
praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické piiCiny
(psychickd zavislost, strach apod.); i pak sice pijde o nelegédlni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost vSak jiz bude lezet spiSe v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze ani pobirani ¢i pfislib odmény, ani jinou
skutecnost, ktera by zavdavala divod se domnivat, ze byla u jedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici ve
vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, ze kdyz urcita osoba vykonava danou ¢innost
pro jinou osobu dobrovoln¢ a zaroven s védomim, ze protistran¢ nevznika zavazek poskytnout
ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li se prokazat opak), ptjde zpravidla o ptatelskou
vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

[27] Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat problém nelegalni prace a jejiho postihovani.
Odlisovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je
nepochybné zavaznym a rozSifenym negativnim spolecenskym jevem a jeho pavodci jisté
maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jind, prdvem dovolend. Prokazovani znakt jako
je soustavnost ¢i vztah podfizenosti vic¢i zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich piipadech
pro inspektoraty prace velmi naro¢ny ukol. Piesto na né vSak nelze rezignovat a namisto
odliSovani riznych ¢innosti jednu z nich prohlésit za neexistujici (tedy tvrdit, ze zavislou
praci je vlastné jakdkoliv ¢innost, kterou jeden Clovek vykonava pro druhého podle jeho
pozadavkl). Neni zkratka a dobie mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho
zaméstnavani likvidovat bézny obcansky zivot.

[28] Ostatné¢ je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socidlni interakce pamatuje samo pravo.
Takzvand obcanskd vypomoc neni sice v soucasnosti v zaddném ucinném pravnim ptedpise
definovana, avsSak § 384 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni t¢inném
do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,,Jestlize obcan pro jiného obcana na jeho
zadost provede néjakou praci, poskytne mu pijcku anebo mu jinak vypomiize, jde o
obcanskou vypomoc.* Citovana pravni uprava nevylu¢ovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obc¢anskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nehodla opomijet
fakt, Ze ,,socialisticky* obcansky zakonik v podstaté¢ jen nahradil klasicky ptikazni vztah
nazvem obcCanska vypomoc, ktery byl ziejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici
ideologie prijatelnéjsi. Novy obcansky zakonik (zakon ¢&. 89/2012 Sb.), kromé klasické
piikazni smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nésl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje
nasledujicim zptisobem: ,,Za rodinny se povazuje zdavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé
nebo alespon s jednim z manzelii i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely
sesvagrene az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z techto osob.” V tomto
piipadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci ¢lenii rodiny, tak i s jejich odménovanim ve
formé podilu na zisku, to v§e mimo rezim zékoniku prace. A tak i tyto instituty, diivejsi ¢i
soucasné, jsou projevem skutecnosti, ze vzadjemna mezilidskd vypomoc ¢i ryzi dobrovolnicka
¢innost byly a jsou soucasti socidlni reality, kterou nemlze pravo ignorovat, anebo dokonce
popirat. Jde o vztahy pfirozené a zaddouci, jez nemohou byt demokratickym pravnim statem
postihovany.
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[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaktl
zavislé prace vymezenych (nov€) v § 2 odst. 1 zédkoniku prace, je osobni ¢i hospodaiska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfti postihovani nelegalni prace v
fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znakli — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se vici zaméstnavateli
nachazi v podfizeném vztahu. Odmeéna tedy sice pifisn€é vzato nepifedstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zakladé vykonu prace
vznikd), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo piislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a
podfizenosti vyplyvajici z hospodaiské zavislosti zaméstnance na zamestnavateli.*

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, Ze je tfeba, aby
spravni organ prokézal pobirani Ci pfislib odmény nebo jinou skutecnost, ktera by zakladala
divod se domnivat, ze byla u jedné osoby ddna osobni zavislost na druhé. Pokud se takovou
skutecnost nepodaii prokazat, pak se nejednd o zéavislou Cinnost, nebot’ zde chybi znak
spocivajici ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Vykonava-li urCitd osoba urCitou ¢innost
pro jinou osobu dobrovoln¢ a zaroven s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout
ji jakoukoliv protihodnotu (nepodati se prokazat opak), ptijde zpravidla o pratelskou vypomoc
¢i dobrovolnickou c¢innost. V posuzovaném piipadé se vSak spravni organ témito
skutenostmi nezabyval a nezkoumal, zda a &im je zaloZena osobni zavislost u pani C. na
7alobkyni. Zalobkyné piitom jiz v odvolani uvadéla, Ze mezi ni a pani C. jde o vzdjemnou
vypomoc v riiznych zivotnich situacich, a to bez smlouvy, ale také bez odmeny, ktera mezi nimi
nikdy nebyla ani sjednana, ani vyplacena. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se vyse
zminénymi skute¢nostmi zabyval.

Déle zalobkyn¢ namitala, Ze pokuta dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) ve vysi 250 000 K¢ je
pro ni likvidacni. Pii posouzeni této namitky vySel soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 9. 2014, ktery rozhodl takto:

,1. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢", tedy ve znéni pted jeho novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s
Cl. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
zékona ¢. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢", se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.*

V odtvodnéni pak mj. uvedl: ,,
30. Ustavni soud po prezkoumani podstaty véci zjistil, Ze navrh je déivodny.

31. Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02 Ustavni soud zamitl navrh skupiny
poslancti na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Zminény nalez k namitce
diskriminace na zakladé majetku zduraznil, Ze nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zdkladnim praviim a svoboddm. S pojmem
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relativni rovnosti uzce souvisi pojem piiméfenosti zasahu do zékladnich prav. Z charakteru
pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovand a pfiméfena,
musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty uloZzend majetnému se
bude jevit jako smésSnd a nelcinna, zatimco v piipadé postihu nemajetného miize pusobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma
osobam v riiznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt prave rozdilné majetkové pomeéry. Kritérium zkoumani majetkovych pomért
delikventa pii uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem
proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvida¢niho t¢inku
nepfiméfen¢ vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné
pusobila jako trest i jako odstraseni (individudlni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu nejen Ze odmitl nazor, e by zohlednéni
majetkovych poméri a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty bylo diskriminaéni (naopak
je shledal v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce poklada zohlediiovani téchto
pomérl za nutné a nezbytné, aby byl dosazen tcel trestu.

33. Jesté blizsim ptipadem, dopadajicim na nyni zkoumanou véc, je nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02 (na ktery navrhovatel také spravné upozornil), jimz Ustavni soud zrusil
cast ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), které stanovovalo dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebniho
zakona ve vys$i 500.000 K¢. V uvedeném piipad¢ bylo posuzovano, zda toto zakonodarcem
ptijaté feSeni bylo legitimnim zdsahem do zakladnich prav, konkrétn€¢ do prava vlastnit
majetek. Bylo konstatovano, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé¢ pokuty, piipadné
poplatkti a dani, zakldd4 zasah do vlastnickych prév, ale jen takové, jez majetkové vztahy
dotéeného subjektu zasadné¢ meéni, a to tak, ze méni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmatenim samé podstaty majetku". U podnikajicich osob Ustavni soud vylou¢il zisah, v
jehoz disledku by byla "zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost".

34. Nepiipustné jsou tedy podle zminéného nélezu takové pokuty, jez maji "likvidacni®
charakter, ¢imz se rozumi 1 takové piipady, v nichz pokuta natolik piesdhne mozné vynosy z
podnikéni, ze se podnikatelskd Cinnost v podstaté stdva bezicelnou (tj. sméfujici pouze k
uhrad¢é ulozené pokuty po znacné Casové obdobi). Bylo zdliraznéno i nebezpeci likvidacni
pokuty, spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych
osob, vzhledem k tomu, ze neni odd€len jejich soukromy majetek a majetek urceny k
podnikani. V daném ptipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze posuzovana dolni hranice
pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ "pausalizuje
zéavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho orgénu ptihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, osobé¢ delikventa a k jeho pomérim". V citovaném néalezu
byla posuzovana uprava shleddna také v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a s Ustavni zdsadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, spocivajici
ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na rozdilné delikventy: "V tomto piipadé
sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachdzi se vSemi subjekty stejné, avSak
z4sadnim zplisobem brani rozliSovat jejich majetkovou situaci." Bylo proto konstatovéano, ze
vzniklé fakticka socidlni nerovnost je takové intenzity, ze zaklada zésah do zakladnich prav a
svobod a je tedy nerovnosti v tstavnépravnim smyslu.
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35. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy zfejmé, Ze uvedené zavéry, plynouci z jeho
ptedchozich nalezl, se obdobné vztahuji i na nyni zkoumany ptipad. ProtoZe je nadbytecné
opakovat totéz jen pondkud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiz vyslovené
zaveéry a shrnuje, Ze pfijata pravni Uprava, kterd, jak shora vyloZeno, sice jiz byla zménéna,
ale je stale jesté platna, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice
pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout k
specifickym okolnostem rtiznych ptipadi, jakoz i k osobam delikventi a jejich majetkovym
pomértim. Do téchto majetkovych pomértt mize v nékterych piipadech zasahnout se znacnou
intenzitou a jde proto o zjevné nepifiméfenou vysi spodni hranici pokuty, kterd dosahuje
ustavni dimenze. Uvedené ilustruji i shora popsané konkrétni piipady (navrhovatelem a
vedlej§im ucastnikem tizeni), i kdyz Ustavni soud pfedmétnou problematiku v fizeni o ndvrhu
na zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstraktné a nikoliv konkrétn¢;
to bude nésledné tkolem obecnych soudl. Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich
organl by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy v nezanedbatelném mnozstvi
ptipadi spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

36. Tyto divody ostatné v zasad¢ akceptoval 1 zakonodarce, kdyz napadené zdkonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovana zpravodajska zprava). Ustavni soud v této
souvislosti povazuje za potiebné s ohledem na princip minimalizace zdsahu do rozhodovani
zakonodarce zdiraznit, ze predmétem nynéjsiho fizeni byla pravé tstavnost dolni hranice
minimalni vyse pokuty rozhodnd pro rozhodovani navrhovatele a vedlejSiho ucastnika
nynéjsiho fizeni v fizenich (viz blize body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzesel jejich ndvrh ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola Gstavnosti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015,
tedy obecna tstavni piipustnost jinak vymezené dolni hranice predmétné pokuty, nybrz toliko
Gistavnost dolni hranice pokuty ve vysi 250.000 K&. Ustavni soud proto v tomto ¥izeni neni
opravnén jakkoliv se vyslovovat k otazce, zda vibec, a pokud ano, v jaké vysi by v pfipadé
tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zakonem stanovena. Od
vykonatelnosti ndlezu do nabyti u¢innosti uvedené novely zakona o zaméstnanosti, popf. jiné
upravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty
stanovena viibec. Bude pak véci zdkonodarce, aby po zruseni slov "nejméné vSak ve vysi" v
pfedmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na rdmec tzv. konkrétni
kontroly ustavnosti, ktera je vazana na "souvislost" s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a
vedlejSiho ucastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné ptedjimat, k jakému zavéru ohledné
stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderacni pravo) ptipadné
dospéji, at’ jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot’ posuzovani
konkrétnich okolnosti piipadu uloZeni pokuty v fizeni podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu nepiislusi.*

Soud ma tedy za to, Ze v posuzovaném piipadé pravni uprava neumoznovala fadnou
individualizaci konkrétniho ptfipadu. Pokud by spravni organ prokéazal znaky zavislé ¢innosti
v piipadé pani C., pak by se jednalo o umoznéni vykonu nelegalni prace u jedné osoby a
v mens$im rozsahu. UZ tato skuteCnost dle ndzoru soudu ukazuje na to, Zze pokuta ve vysi
250 000 K¢ je zjevné nepfiméfend. Spravni organ pii tivaze o vysi pokuty hodnotil i to, Ze
zalobkyné je podnikajici fyzick4 osoba s niz§im poctem zaméstnancti 1 az 5. Soud zde dale
vysel 1 z rozhodnuti rozSiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133. Ten rozhodl
takto:



12
pokracovani 30 A91/2012

1. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou
lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech kdy
pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

II. Spravni organ vychazi pii zjisStovani osobnich a majetkovych poméri z udaja dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Nelze-li
takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.*

V odiivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu je pak mj. uvedeno:

,» 30. V ramci vah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ piihlédnout v
nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy
takovy pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo feceno, z ustavniho poradku. Pfitom
ovSem nemusi nutné postupovat za pouziti az matematicky presné metody, jakou predpoklada
pro vymeétovani penézitého trestu trestni zakonik. Takovou metodu totiz ze soucasné pravni
upravy jinych spravnich deliktli pfi nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zplsob vypoctu
penézité sankce neni jedinym moZznym pro naplnéni principu materialni rovnosti, jak mu
rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
urceni vySe pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele ptsobit jako
»zachrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z
ustavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter.

31. Spravni organ se tedy nebude muset pti ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zékon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy
prichézejici pokuty a na zékladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v
ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, ze nebude
mozné riziko likvidacniho pasobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude
nutné, aby se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych pomért pachatele
dikladnéji zabyval a pfihlédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym
zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu
nepfiméfenym, ktery ma likvidacni G€inky. Spravni orgdn by mél pfitom hodnotit osobni a
majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku
spachani deliktu.

33. Pro uplnost rozsiteny senat dodava, ze vyse uvedené zavéry plati v prvé fad¢ pro ukladani
pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam.

38. Bude tedy zalezet piredev§im na Ucastniku fizeni, zda projevi svlij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro n& neméla likvidaéni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zékladni tidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplisobem
dolozi ¢i umoZzni spravnimu orgénu, aby ovéfil jejich pravdivost napf. tim, ze zbavi pro tento
ucel vyse zminéné organy vefejné moci mlCenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a
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naopak odmitne poskytnout spravnimu orgénu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni orgdn opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni orgdn muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni
(vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané,
nebo zvypovédi svédkl znalych osobnich a majetkovych poméri ucastnika ftizeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o piijmech a majetku Gcastnika fizeni, a to i na zéklad¢ odhadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst.
4 trestniho zdkoniku*.

Dle néazoru soudu bude i na zalobkyni, aby spravnimu organu piedlozila doklady
minimalné ve stejném rozsahu, jak to ucinila v fizeni o pfiznani odkladného Gcinku Zzalobe¢.
Na spravnim organu pak bude v pfipad€ prokazani spravniho deliktu znovu rozhodnout o
ulozeni pokuty v pfiméfené vysi, a to s ohledem na zavaznost spravniho deliktu, zejména
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan a pii
zhodnoceni osobnich a majetkovych pomérti tak, aby pokuta odpovidala jednotlivym
kritériim a soucasné nebyla pro zalobkyni likvidacni.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené¢ rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni.

V.
Niéklady Fizeni

O néhrad¢ nékladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, a piislusi ji proto pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozila proti zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 11 380 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalobkyné. Tato Castka je tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného tc¢inku Zalobg)
a jednak mimosmluvni odménou zéastupce zalobce za pravni sluzby ve vysi 7380 Kc;
konkrétn¢ jde o Castku jako odménu za dva tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — zaloby) po 2 100 K¢, tj. castku 4 200 K¢, podle §
7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012), a jeden ukon spocivajici v sepsani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalobé dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) odst. 3 advokéatniho tarifu, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 ve vysi 2 mimosmluvni odmény, tj. 1 050 K¢ plus tfi pausaly spojené s témito
ukony po 300 K¢, tj. 900 K¢, vse zvysené o DPH 20 %,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



