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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K

J M É N E M    R E P U B L I K Y

     Krajský soud v Brně rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Milana Procházky 
a soudců JUDr. Viktora Kučery a JUDr. Petra Polácha v právní věci žalobkyně: M. H., s 
místem podnikání Jedovnická 2347/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Zdeňkem Rajdou, advokátem se 
sídlem Příkop 4, Brno, proti žalovanému: Státní úřad inspekce práce, se sídlem Horní nám. 
103/2, Opava, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 24. 8. 2012, č. j. 
2858/1.30/12/14.3, 

 
t a k t o :

I. Rozhodnutí  Státního  úřadu  inspekce  práce ze dne 24. 8. 2012, č.j. 2858/1.30/12/14.3     

s e   z r u š u j e   a věc   s e   v r a c í   žalovanému k dalšímu řízení.

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 11 380 Kč, a to 

do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám jejího zástupce JUDr. Ing. Zdeňka Rajdy, 

advokáta se sídlem Příkop 4, Brno.

O d ů v o d n ě n í :

I.
Vymezení věci

     Rozhodnutím Oblastního inspektorátu práce pro Jimoravský a Zlínský kraj (dále jen 
„správní orgán I. stupně“) ze dne 22. 6. 2012, č. j. 7899/9.30/12/14.3-RZ byla žalobkyni jako 
podnikající fyzické osobě uložena podle ust. § 140 odst. 4 písm. f) zák. č. 435/2004 Sb., o 
zaměstnanosti (dále jen „zákon o zaměstnanosti“) pokuta ve výši 250 000 Kč za správní delikt 
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podle ust. § 140 odst. 1 písm. c) zákona o zaměstnanosti. Správního deliktu se dopustila tím, 
že dne 24. 4. 2012 ve své provozovně na adrese Lidická 32, Brno umožnila paní M. Č. výkon 
nelegální práce (§ 5 odst. 1 písm. e) bod 1 zákona o zaměstnanosti), tj. výkon závislé práce 
v prodejně spočívající v pomoci žalobkyni s doklady a v kuchyni, aniž by s ní měla uzavřen 
základní pracovněprávní vztah, což je porušením úst. § 3 zák. č. 262/2006 Sb., zákoník práce 
(dále jen „zákoník práce“). Žalovaný odvolání žalobkyně proti rozhodnutí správního orgánu I. 
stupně zamítl a jeho rozhodnutí potvrdil.

II.
Obsah žaloby

 
     Žalobkyně již v odvolání namítala, že se v posuzovaném případě nejednalo o umožnění 
výkonu závislé činnosti, nýbrž o přátelskou výpomoc, která pramenila z dlouholetého 
přátelského vztahu mezi žalobkyní a paní Č. a nenaplňovala znaky závislé činnosti. 
Přítomnost paní Č. v provozovně žalobkyně byla náhodná, ojedinělá a nikoliv soustavná. 
Jednalo se toliko o bezúplatnou laskavost, která však není ekvivalentem k pojmům závislé 
činnosti (odkázala zde na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 11. 2011, č. j. 4 
Ads 75/2011-73).  Mezi žalobkyní a paní Č. jakožto starobní důchodkyní šlo o bezúplatně 
poskytovanou občanskou výpomoc. Nebyly tudíž naplněny předpoklady zákona o 
zaměstnanosti ve spojení se zákoníkem práce. V další části žaloby je především s odkazem na 
ztrátu žalobkyně z podnikatelské činnosti, její majetkové poměry a nutnost živit nezl. dceru 
obsáhle argumentováno tím, že uložená pokuta představuje nepřiměřený (likvidační) zásah do 
podnikatelské činnosti žalobkyně (nutnost ukončit podnikatelskou činnost s rozprodáním 
vybavení provozovny k získání finančních prostředků k úhradě pokuty) a i do života 
žalobkyně a její dcery, neboť by se ocitly ve stavu hmotné nouze. Její manžel se totiž 
v současné době nachází na Ukrajině a vzhledem ke svým možnostem není schopen žalobkyni 
nijak vypomáhat. 

III.
Obsah vyjádření žalovaného k žalobě

     Žalovaný nejprve rekapituloval obsah správního řízení. Dále se vyjádřil k námitce 
občanské výpomoci. Dle něj tato námitka neobstojí. O občanskou výpomoc by se mohlo 
jednat jen v případě, pokud jedna fyzická osoba poskytne jednorázovou pomoc druhé fyzické 
osobě. O občanskou výpomoc se však nejedná, vypomáhá-li fyzická osoba druhé fyzické 
osobě při činnosti, která je předmětem jejího podnikání, tj. činnosti, jejímž hlavním cílem je 
zisk. V posuzovaném případě žalobkyně umožnila paní Č. pracovní činnost, která souvisela 
s jejím podnikáním, a to ve své provozovně, jménem žalobkyně a na základě jejích pokynů. 
Předmětnou činnost rovněž vykonávala paní Č. vícekrát, byť nepravidelně.  Žalovaná v této 
souvislosti odkázala i na judikaturu Krajského soudu v Ostravě č. j. 22 A 5/2012 - 43 a 22 A 
6/2012). Podle názoru žalovaného i dle judikatury žalobkyně umožnila paní Č. výkon závislé 
práce definované v ust. § 2 odst. 1 zákoníku práce. Tvrzení, že se jednalo o bezúplatné 
počínání paní Č., pak není relevantní, neboť odměna je důsledkem závislé práce ust. § 2 odst. 
2 zákoníku práce, a proto nejde o definiční znak závislé práce. Žalovaný zde odkázal na 
odbornou literaturu-Šubrt, B et Trezziová, D. Závislá práce, nelegální práce a „švarcsystémů 
od 1. 1. 2012 - I. část. Práce a  mzda. Roč 2011, č. 12 nebo Jakubka, J. et al. Zákoník práce 
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s komentářem. 6 aktualizované vydání. Olomouc: ANAG, 2012, s. 40. K odkazu na judikát 
Nejvyššího správního soudu č. j. 4 Ads 75/2011 žalovaný uvedl, že se nevztahuje na 
projednávaný případ, neboť mezi žalobkyní a paní Č. neexistuje rodinný vztah a navíc znaky 
závislé činnosti byly hodnoceny ve znění zákoníku práce do 31. 12. 2011, kdy byla mezi 
znaky závislé činnosti zařazena i odměna. Názor, že jakýkoliv „známý“ (nemluvě o osobách 
vedených v evidenci uchazečů o zaměstnání) může vykonávat závislou práci pro podnikatele, 
byť známého, tj. práci pro osobu, která tuto činnosti provozuje za účelem zisku bez 
uzavřeného pracovněprávního poměru, pak by takové jednání mělo velmi negativní vliv na 
zaměstnanost a veřejné finance v ČR. Žalovaný rovněž upozornil, že taková činnosti je 
konána v provozovnách, případně místnostech podnikatele, které jsou pracovištěm a musí 
proto splňovat zákonné požadavky pro bezpečnost práce, předcházení rizikům apod. 
K námitce týkající se likvidačního charakteru pokuty žalovaný především uvedl, že 
postupoval v souladu s platnými právními předpisy a principy správního trestání. Po 
zohlednění osobních a majetkových poměrů žalobkyně bylo přistoupeno k nejnižší možné 
sankci 250 000 Kč, neboť materiální i formální stránka deliktu byla naplněna. Navrhl 
zamítnutí žaloby.

IV.
Právní hodnocení soudu

       
     Krajský soud v Brně přezkoumal v rozsahu žalobních bodů napadené rozhodnutí, stejně 
tak i řízení, které předcházelo jeho vydání, a dospěl k závěru, že žaloba je důvodná.

      Žalobkyně namítala, že se v posuzovaném případě nejednalo o umožnění výkonu závislé 
práce, neboť přátelská výpomoc paní Č. se odvíjela od jejich dlouholetého přátelského vztahu 
a tudíž nebyly ani splněny znaky závislé práce. Soud při posouzení toho, zda žalobkyně 
spáchala správní delikt dle ust. § 140 odst. 1 písm. c) zákona o zaměstnanosti tím, že 
umožnila paní Č. výkon závislé práce v prodejně, aniž by s ní měla uzavřený pracovněprávní 
vztah, vyšel z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č. j. 6 Ads 46/2013-
35, kde soud mj. vymezil znaky závislé činnosti od 1. 1. 2012. Nejvyšší správní soud zde 
především uvedl: 
                                              „IIIa. Znaky závislé práce
[14] Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, definuje v § 5 
písm. e) bodu 1 (který je relevantní pro případ stěžovatelky) nelegální práci jako „výkon 
závislé práce fyzickou osobou mimo pracovněprávní vztah“. O tom, že v době provedené 
kontroly mezi stěžovatelkou a její tetou nějaká písemná pracovněprávní smlouva či dohoda, 
jež by formálně nastolila pracovněprávní vztah, uzavřena nebyla, není mezi účastníky sporu. 
Rozhodující pro posouzení případu bude tedy obsah sousloví „výkon závislé práce“. Ohledně 
pojmu „závislá práce“ odkazuje zákon o zaměstnanosti na § 2 zákona č. 262/2006 Sb., 
zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Toto ustanovení definuje závislou práci ve svém 
odstavci 1 následovně: „Závislou prací je práce, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti 
zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, jménem zaměstnavatele, podle pokynů 
zaměstnavatele a zaměstnanec ji pro zaměstnavatele vykonává osobně.“ V odstavci 2 
citovaného ustanovení pak zákon dodává: „Závislá práce musí být vykonávána za mzdu, plat 
nebo odměnu za práci, na náklady a odpovědnost zaměstnavatele, v pracovní době na 
pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na jiném dohodnutém místě.“
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[15] Mezi účastníky není sporu o tom, že předmětem dokazování ve správním řízení mělo být 
naplnění znaků obsažených v odstavci 1 citovaného ustanovení zákoníku práce, tj. osobní 
výkon práce podle pokynů zaměstnavatele a jeho jménem a vztah nadřízenosti zaměstnavatele 
a podřízenosti zaměstnance. Účastníci řízení se liší pouze v názoru, zda se tyto znaky podařilo 
řádně prokázat či nikoliv, to však bude předmětem hodnocení v další části rozsudku. 
Žalovaný nicméně v rozhodnutí o odvolání stěžovatelky i ve svém vyjádření ke kasační 
stížnosti uplatnil argument, že vzhledem k odlišnosti výše citované definice závislé práce od 
definice, která byla v zákoníku práce obsažena dříve, již ke znakům závislé práce nepatří 
odměna, a tudíž tímto směrem nebylo vůbec potřeba vést dokazování. Uvedenou otázkou se 
tudíž musel Nejvyšší správní soud zabývat na prvním místě.
[16] Až do 31. prosince 2011 obsahoval zákoník práce v § 2 odst. 4 následující definici 
závislé práce: „Za závislou práci, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele 
a podřízenosti zaměstnance, se považuje výlučně osobní výkon práce zaměstnance pro 
zaměstnavatele, podle pokynů zaměstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odměnu za 
práci, v pracovní době nebo jinak stanovené nebo dohodnuté době na pracovišti 
zaměstnavatele, popřípadě na jiném dohodnutém místě, na náklady zaměstnavatele a na jeho 
odpovědnost.“ Ke změně spočívající v rozdělení uvedené definice do dvou samostatných 
odstavců citovaných výše došlo zákonem č. 365/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 
Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Důvodová zpráva 
k tomuto právnímu předpisu odůvodňuje navrženou změnu následovně: „V právní teorii i 
praxi bývá dosavadní legální definici závislé práce vytýkáno, že neorganicky směšuje znaky 
závislé práce s podmínkami, za kterých musí být vykonávána. Navrhuje se proto upravit 
legální definici závislé práce tak, že v odstavci 1 jsou vyjádřeny znaky závislé práce a v 
odstavci 2 podmínky jejího výkonu.“
[17] Z lapidárního vyjádření v důvodové zprávě není tak úplně zřejmé, na jakou „právní teorii 
i praxi“ se odvolává. Tehdejší komentářová literatura se do žádné kritiky legální definice 
závislé  práce vesměs nepouštěla (srov. např. publikace Hochman, J., Kottnauer, A., Úlehlová, 
H. Nový zákoník práce s komentářem, použitelnou judikaturou a předpisy souvisejícími, 2. 
Aktualizované a přepracované vydání Praha: Linde, 2008; Jakubka, J., Hloušková P., 
Hoffmanová, E., Schmied, Z., Šubertová, Z., Tomandlová, L., Trylč, L.: Zákoník práce s 
komentářem, Olomouc: ANAG 2007, 1. vydání; Steinichová, L. a kol. Zákon o 
zaměstnanosti. Komentář. 1. vydání Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2010). Ve vztahu k nyní 
platné právní úpravě se pak lze např. v komentáři k zákoníku práce z dílny M. Běliny a kol. 
dočíst: „Dle našeho názoru rozlišení znaků závislé práce a podmínek jejího výkonu, tak jak je 
provedla novela č. 365/2011 Sb., problematiku definice závislé práce spíše zatemňuje a je bez 
praktického významu.” (Bělina, M. a kol.: Zákoník práce. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2012). Jiný komentář zákoníku práce z nakladatelství Wolters Kluwer však novou 
definici závislé práce nekriticky akceptuje a nabádá k rozlišování znaků závislé práce na 
straně jedné a podmínek (povinností), za nichž má být konána, na straně druhé, kam patří i 
povinnost poskytovat odměnu (Vysokajová, M., Kahle, B., Randlová, N., Hůrka, P., 
Doležílek, J. Zákoník práce. Komentář. 4. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2013).
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[18] V odborném tisku z doby před výše citovanou novelou zákoníku práce lze nicméně 
dohledat přinejmenším jeden kvalifikovaný pokus o novou definici závislé práce, odlišnou od 
té zákonné a vycházející z německé právní doktríny (Bezouška, P. Závislá práce, Právní 
rozhledy č. 16/2008). Podle ní je klíčovým znakem závislé práce osobní závislost 
zaměstnance na zaměstnavateli. Na přítomnost tohoto znaku ukazují některé typické 
objektivní okolnosti, zejména vázanost pokyny zaměstnavatele a začlenění zaměstnance do 
zaměstnavatelovy organizační struktury. Dalšími (pomocnými) kritérii mohou být kontrolní a 
disciplinární oprávnění zaměstnavatele, výkon práce zaměstnancem na účet zaměstnavatele a 
s využitím jeho prostředků a stálost pracovního poměru. Na závislou práci lze pohlížet také 
tak, že jde o závislost hospodářskou – zaměstnavatel na sebe přebírá hospodářské riziko (ve 
smyslu nebezpečí, že se dosažené výsledky podnikání budou odchylovat od výsledků 
předpokládaných) a zaměstnanec se na oplátku dobrovolně zříká svobody využívat ve svůj 
prospěch šance, které se na trhu nabízejí (neobchoduje na vlastní účet). Autor uzavírá: 
„Musíme se dívat velmi pozorně, abychom poznali, kdy právní vztah dosáhne takového stavu, 
který připouští závěr, že jedna osoba skutečně nakládá s pracovní silou druhé.“ Z výše 
uvedeného lze dovodit, že odměna za práci není (resp. nemá být) samostatným znakem 
závislé práce, ale spíše jednou z „okolností“, z nichž lze usuzovat na vztah osobní či 
hospodářské závislosti.
[19] Dosavadní judikatura je pro posouzení znaků závislé práce použitelná jen omezeně, 
neboť se vztahuje k definici závislé práce před účinností výše uvedené novely. Nelze ovšem v 
dalších úvahách zcela pominout fakt, že Nejvyšší správní soud podle předchozí právní úpravy 
opakovaně docházel k závěru, že odměna je definičním znakem závislé práce, a to dokonce 
jedním ze stěžejních. Např. v rozsudku ze dne 29. září 2011 č. j. 4 Ads 75/2011-73 se 
Nejvyšší správní soud (za velmi podobných skutkových okolností, jakými se vyznačuje i 
tento případ) ztotožnil s názorem Městského soudu v Praze, že „pojem ‚úsluha‘ ve smyslu 
‚bezúplatná laskavost’ není ekvivalentní k pojmu ‚práce‘.“ V rozsudku ze dne 23. března 
2012 č. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod č. 2638/2012 Sb. NSS, zdejší soud dokonce uvedl: 
„Mzda, plat nebo odměna za práci je jedním ze základních definičních znaků závislé práce ve 
smyslu § 2 odst. 4 zákoníku práce … Z uvedeného tedy plyne, že pracovněprávní vztah bez 
úplaty nemůže vzniknout, tedy že závislá práce nemůže být vykonávána bez nároku na 
odměnu.“ Pro doplnění je možno uvést, že zdejší soud již v minulosti dovodil, že definičním 
prvkem závislé práce může být i takový znak, který v zákoně není výslovně vyjádřen: ve výše 
citovaném rozsudku č. j. 4 Ads 75/2011-73 uvedl, že „jedním ze základních pojmových znaků 
práce je soustavnost.“ Důvody pro vymezení obou znaků (tedy odměny a soustavnosti) 
vysvětlil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2012 č. j. 4 Ads 
177/2011-120, kde uvažoval takto: „K posouzení práce cizincem jako nelegální práce ve 
smyslu zákona o zaměstnanosti je třeba, aby tuto práci vykonával cizinec soustavně, podle 
pokynů a za mzdu, plat nebo odměnu … Podle bodu 7 preambule směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimálních normách pro sankce a 
opatření vůči zaměstnavatelům neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí, by 
definice zaměstnání měla zahrnovat jeho zakládající prvky, tj. činnosti, které jsou nebo by 
měly být vykonávány za odměnu podle pokynů nebo pod dohledem zaměstnavatele, bez ohledu 
na právní vztah. V čl. 2 je vytvořena definice zaměstnání nebo zaměstnávání pro účely této 
směrnice tak, že ‚zaměstnáním‘ či ‚zaměstnáváním‘ se rozumí výkon činností zahrnujících 
jakoukoli formu práce upravenou vnitrostátními právními předpisy nebo zavedenou praxí pro 
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zaměstnavatele nebo podle jeho pokynů či pod jeho dohledem. Nepochybně tak není cílem 
zákona o zaměstnanosti potírat bezúplatnou jednorázovou pomoc mezi příbuznými.“
[20] Nejvyšší správní soud nicméně dosud v žádném kasačním řízení nečelil otázce, zda by ke 
změně dosavadního vymezení závislé práce neměl přistoupit na základě toho, jak 
zákonodárce upravil v roce 2011 její zákonnou definici. Důvod pro setrvání na dosavadní 
judikatuře by mohl představovat fakt, že shodně zřejmě chápe vztah odměny a závislé práce i 
Soudní dvůr Evropské Unie. Např. v rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve věci 66/85, Deborah 
Lawrie-Blum v. Land Baden-Württemberg Soudní dvůr uvedl: „Pojem ‚pracovník‘ v článku 
48 Smlouvy má komunitární význam a musí být vykládán v souladu s objektivními kritérii, 
která charakterizují pracovněprávní vztah odkazem na práva a povinnosti dotčených osob. 
Základní charakteristikou pracovněprávního vztahu je skutečnost, že zaměstnanec vykonává 
činnost přinášející ekonomickou hodnotu pro jiný subjekt, podle jeho pokynů a za odměnu. 
Povaha právního vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem není z hlediska aplikace 
článku 48 Smlouvy podstatná.“ Poněkud jinak ovšem vyznívá rozsudek ze dne 10. 12. 1991 
ve věci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA: 
„Pojem pracovníka ve smyslu článku 48 Smlouvy předpokládá, že osoba vykonává po určitou 
stanovenou dobu služby pro jiný subjekt a na základě jeho pokynů, za což dostává odměnu.“
Z tohoto vyjádření již není tak zcela zřejmé, zda odměna nemá být skutečně až důsledkem 
výkonu závislé práce (a povinností vznikající z výkonu práce zaměstnavateli). Navíc aktuální 
judikatura krajských soudů už se zřejmě vydala tímto směrem (srov. Stádník, J., Kieler, P 
Aktuální rozsudky v oblasti nelegální práce, Práce a mzda 1/2014) a také právní doktrína, 
alespoň její část, již změnu legální definice bere na vědomí (srov. např. Šubrt, B., Trezziová, 
D. Závislá práce, nelegální práce a “švarcsystém” od 1. 1. 2012 – I. a II. část, Práce a mzda 
12/2011 a 1/2012).
[21] Otázka výkladu pojmu závislá práce je zjevně více než živá. Musíme se tudíž vrátit na 
začátek a ptát se, jaký je vlastně účel legální definice závislé práce (a z ní vycházející definice 
nelegální práce). Smyslem uvedené úpravy je nepochybně odlišit závislou práci od jiných 
aktivit, přičemž tento cíl vystupuje na povrch zejména tehdy, když správní orgán zkoumá, zda 
zaměstnavatel neporušil svou zákonnou povinnost tím, že neumožnil zaměstnanci vykonávat 
závislou práci v pracovněprávním vztahu, který je k tomu určen. Pojem závislé práce tak musí 
být vykládán tak, aby obsáhl veškeré formy zastřených pracovních vztahů, stejně jako práci 
vykonávanou bez náležité protihodnoty, např. práci „na zkoušku“ nebo práci vykonávanou 
pod hrozbou násilí či jiné újmy. Zároveň však nesmí tento pojem zcela ztratit obrysy, aby 
správní orgány nezaměňovaly závislou práci s ryze obchodními vztahy, s nefalšovaným 
samostatným podnikáním nebo s upřímnou mezilidskou výpomocí, ať již v podobě úsluhy 
blízkému člověku či nezištné laskavosti.
[22] Těmto požadavkům ovšem „nová“ definice závislé práce vyhoví docela dobře. Stačí 
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zákoníku práce společným prvkem osobní 
či hospodářské závislosti zaměstnance na zaměstnavateli – jenž ostatně vyplývá již ze 
samotného pojmu „závislá práce“ – a naplnit je v duchu této optiky konkrétním obsahem. Za 
(samostatný) znak je ovšem nutno považovat již první část definice, která hovoří o tom, že 
práce „je vykonávána“. Nejen z tohoto gramatického vyjádření (vid nedokonavý), ale zejména 
z účelu definice a postihu nelegální práce je zřejmé, že mohou zůstat v platnosti dřívější 
judikaturní závěry o soustavnosti jako znaku závislé práce, neboť při jednorázové či 
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příležitostné spolupráci se jen těžko může mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem vytvořit 
jakýkoliv vztah, natožpak vztah závislosti.
[23] Samozřejmě je třeba tento první znak v konkrétních případech aplikovat uvážlivě. 
Inspekční kontrola zpravidla odhalí jen činnost prováděnou v době kontroly samotné; na její 
soustavnější charakter je možno usuzovat až z dalších skutečností zjištěných, například z 
výpovědi obviněného, z výslechu svědků či ze situace na místě (charakter činnosti, množství 
již provedené práce apod.). Na závadu nemusí být ani to, že se činnost dosud soustavnou stát 
nestihla (jedná se například teprve o první den práce „na zkoušku“), jestliže se takovou podle 
vůle stran následně stát měla (srov. k tomu Stádník, J., Kontrolní činnost inspekce práce v 
oblasti agenturního zaměstnávání a nelegální práce, Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké 
konference Pracovní právo 2012 na téma Závislá práce a její podoby, Brno: Masarykova 
univerzita, 2012, 254 s.).
[24] Zaměstnanec dále musí práci vykonávat osobně – pokud by používal k plnění úkolů další 
osoby (např. v době své nemoci), nutně by se vytratil prvek osobní závislosti na 
zaměstnavateli a šlo by spíše o obchodní vztah, kdy jedna strana poptává u druhé službu či 
dílo a nezáleží jí na tom, kdo službu provede nebo dílo vytvoří. Zaměstnanec také vykonává 
práci podle zaměstnavatelových pokynů – jestliže by plnil zadání samostatně a druhá strana 
by nebyla oprávněna mu průběžně zadávat jednotlivé úkoly a kontrolovat jejich plnění, 
jednalo by se spíše o vztah zadavatele zakázky a samostatného podnikatele, který ji pro něj 
plní. Skutečností osvědčující řídící pravomoc zaměstnavatele může být též určování a 
vykazování pracovní doby. Zaměstnanec musí taktéž jednat jménem zaměstnavatele – v 
tomto znaku se koncentruje hospodářská závislost zaměstnance na zaměstnavateli, neboť 
zaměstnavatel poskytuje pro práci svůj kapitál, hmotné i nehmotné prostředky, vytváří pro ni 
předpoklady a nese riziko neúspěchu, zaměstnanec však nemůže jednat na svůj účet a získávat 
ze své práce jiné ekonomické výhody než ty, jež mu poskytuje zaměstnavatel. Doplňkovým 
hlediskem může být i to, zda se osoba jeví jako zaměstnanec z pohledu třetích osob. Konečně 
posledním znakem závislé práce je vztah nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti 
zaměstnance – podřízenost zaměstnance typicky vyvěrá z osobní (ať již ekonomické či jiné) 
závislosti zaměstnance na zaměstnavateli a pomáhá odlišit závislou práci od mezilidské 
výpomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovaným případem věnovat tomuto znaku a jeho 
prokazování zvláštní pozornost.
[25] Vztah podřízenosti zaměstnance vůči zaměstnavateli představuje nutně subjektivní 
kategorii. Rozhodující je tedy zejména to, zda zaměstnanec sám vnímá své postavení jako 
podřízené a to je důvodem, proč respektuje pokyny zaměstnavatele. Pokud má ovšem správní 
orgán naplnění tohoto subjektivního znaku objektivně prokázat, musí zkoumat, zda je dána 
osobní závislost zaměstnance na zaměstnavateli a zejména co je její příčinou. A zde začíná 
být zřejmé, že i když poskytování odměny zaměstnanci není vymezeno v zákoně jako znak 
závislé práce, neznamená to, že by zcela ztratilo smysl tuto otázku v rámci postihování 
nelegální práce zkoumat. Neboť právě pobírání odměny představuje typickou skutečnost, 
která závislé postavení zaměstnance na zaměstnavateli věrohodně prokazuje. Podmínkou 
samozřejmě je, aby odměna tvořila (ne nutně jediný, ale ekonomicky významný) zdroj 
zaměstnancových příjmů – poskytnutí drobné protihodnoty např. v podobě daru je běžným 
zvykem i v případě jednorázové mezilidské výpomoci.
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[26] Samozřejmě zaměstnanec může být ke vstupu do podřízeného vztahu vůči 
zaměstnavateli motivován i jinak – typicky příslibem uzavření pracovněprávního vztahu v 
budoucnu (tzv. „práce na zkoušku“ je jedním z klasických způsobů zastírání nelegální práce). 
I to může založit určitou formu osobní závislosti na zaměstnavateli a z toho vyplývající snahu 
vyhovět jeho pokynům. Formálně sem lze zahrnout i případy, kdy zaměstnanec vykonává 
práci zcela nedobrovolně, jelikož jeho závislost na zaměstnavateli má specifické příčiny 
(psychická závislost, strach apod.); i pak sice půjde o nelegální práci, její společenská 
nebezpečnost však již bude ležet spíše v rovině trestního práva (vydírání, obchodování s lidmi 
apod.). Jestliže ale správní orgán neprokáže ani pobírání či příslib odměny, ani jinou 
skutečnost, která by zavdávala důvod se domnívat, že byla u jedné osoby dána osobní 
závislost na druhé, pak se o závislou práci jednat nebude, neboť zde chybí znak spočívající ve 
vztahu podřízenosti a nadřízenosti. Platí tedy, že když určitá osoba vykonává danou činnost 
pro jinou osobu dobrovolně a zároveň s vědomím, že protistraně nevzniká závazek poskytnout 
jí jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodaří-li se prokázat opak), půjde zpravidla o přátelskou 
výpomoc či dobrovolnickou činnost.
[27] Nejvyšší správní soud nehodlá zlehčovat problém nelegální práce a jejího postihování. 
Odlišovat závislou práci od mezilidské výpomoci je však nezbytné. Nelegální práce je 
nepochybně závažným a rozšířeným negativním společenským jevem a jeho původci jistě 
mají a budou mít snahu skrývat jej za jednání jiná, právem dovolená. Prokazování znaků jako 
je soustavnost či vztah podřízenosti vůči zaměstnavateli představuje v konkrétních případech 
pro inspektoráty práce velmi náročný úkol. Přesto na ně však nelze rezignovat a namísto 
odlišování různých činností jednu z nich prohlásit za neexistující (tedy tvrdit, že závislou 
prací je vlastně jakákoliv činnost, kterou jeden člověk vykonává pro druhého podle jeho 
požadavků). Není zkrátka a dobře možné v rámci boje proti nežádoucí praxi nelegálního 
zaměstnávání likvidovat běžný občanský život.
[28] Ostatně je možno doplnit, že na popsanou formu sociální interakce pamatuje samo právo. 
Takzvaná občanská výpomoc není sice v současnosti v žádném účinném právním předpise 
definována, avšak § 384 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném 
do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: „Jestliže občan pro jiného občana na jeho 
žádost provede nějakou práci, poskytne mu půjčku anebo mu jinak vypomůže, jde o 
občanskou výpomoc.“ Citovaná právní úprava nevylučovala dokonce ani poskytnutí určité 
protihodnoty za občanskou výpomoc. Nejvyšší správní soud samozřejmě nehodlá opomíjet 
fakt, že „socialistický“ občanský zákoník v podstatě jen nahradil klasický příkazní vztah 
názvem občanská výpomoc, který byl zřejmě pro tehdejší politické vedení v duchu panující 
ideologie přijatelnější. Nový občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.), kromě klasické 
příkazní smlouvy v § 2430 a násl, v § 700 a násl. upravuje tzv. rodinný závod, který vymezuje 
následujícím způsobem: „Za rodinný se považuje závod, ve kterém společně pracují manželé 
nebo alespoň s jedním z manželů i jejich příbuzní až do třetího stupně nebo osoby s manžely 
sešvagřené až do druhého stupně a který je ve vlastnictví některé z těchto osob.“ V tomto 
případě se dokonce počítá jak se soustavnou prací členů rodiny, tak i s jejich odměňováním ve 
formě podílu na zisku, to vše mimo režim zákoníku práce. A tak i tyto instituty, dřívější či 
současné, jsou projevem skutečnosti, že vzájemná mezilidská výpomoc či ryzí dobrovolnická 
činnost byly a jsou součástí sociální reality, kterou nemůže právo ignorovat, anebo dokonce 
popírat. Jde o vztahy přirozené a žádoucí, jež nemohou být demokratickým právním státem 
postihovány.
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[29] Nejvyšší správní soud uzavírá, že společným rysem a jakýmsi leitmotivem všech znaků 
závislé práce vymezených (nově) v § 2 odst. 1 zákoníku práce, je osobní či hospodářská 
závislost zaměstnance na zaměstnavateli. Tyto znaky slouží k odlišení závislé práce od jiných 
ekonomických aktivit (zejména samostatného podnikání), ale také od aktivit jiného charakteru 
(zejména mezilidské výpomoci). Proto musí správní orgány při postihování nelegální práce v 
řízení obviněnému prokázat naplnění všech těchto znaků – zaměstnanec osobně a soustavně 
vykonává práci jménem zaměstnavatele a podle jeho pokynů, přičemž se vůči zaměstnavateli 
nachází v podřízeném vztahu. Odměna tedy sice přísně vzato nepředstavuje samostatný 
definiční znak závislé práce (jde o povinnost, která zaměstnavateli na základě výkonu práce 
vzniká), avšak pokud jedna osoba poskytne nebo přislíbí druhé za její činnost odměnu, jde o 
významnou skutečnost pro posouzení, zda mezi nimi existuje vztah nadřízenosti a 
podřízenosti vyplývající z hospodářské závislosti zaměstnance na zaměstnavateli.“
     Z výše citovaného rozhodnutí Nejvyššího správního soudu tedy plyne, že je třeba, aby 
správní orgán prokázal pobírání či příslib odměny nebo jinou skutečnost, která by zakládala 
důvod se domnívat, že byla u jedné osoby dána osobní závislost na druhé. Pokud se takovou 
skutečnost nepodaří prokázat, pak se nejedná o závislou činnost, neboť zde chybí znak 
spočívající ve vztahu podřízenosti a nadřízenosti. Vykonává-li určitá osoba určitou činnost 
pro jinou osobu dobrovolně a zároveň s vědomím, že protistraně nevzniká závazek poskytnout 
jí jakoukoliv protihodnotu (nepodaří se prokázat opak), půjde zpravidla o přátelskou výpomoc 
či dobrovolnickou činnost. V posuzovaném případě se však správní orgán těmito 
skutečnostmi nezabýval a nezkoumal, zda a čím je založena osobní závislost u paní Č. na 
žalobkyni. Žalobkyně přitom již v odvolání uváděla, že mezi ní a paní Č. jde o vzájemnou 
výpomoc v různých životních situacích, a to bez smlouvy, ale také bez odměny, která mezi nimi 
nikdy nebyla ani sjednána, ani vyplacena. V dalším řízení bude na žalovaném, aby se výše 
zmíněnými skutečnostmi zabýval. 
     Dále žalobkyně namítala, že pokuta dle ust. § 140 odst. 4 písm. f) ve výši 250 000 Kč je 
pro ni likvidační. Při posouzení této námitky vyšel soud z nálezu Ústavního soudu ze dne 
9. 9. 2014, který rozhodl takto: 
     „I. Ustanovení § 140 odst. 4 písm. f) zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění 
zákona č. 367/2011 Sb. a zákona č. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméně však ve výši 250 000 
Kč", tedy ve znění před jeho novelizací, provedenou zákonem č. 136/2014 Sb., je v rozporu s 
čl. 1, čl. 4 odst. 4, čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 Dodatkového 
protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.
      II. Ustanovení § 140 odst. 4 písm. f) zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění 
zákona č. 367/2011 Sb. a zákona č. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméně však ve výši 250 000 
Kč", se ruší dnem vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů.“
      V odůvodnění pak mj. uvedl: „ 
30. Ústavní soud po přezkoumání podstaty věci zjistil, že návrh je důvodný.    
31. Nálezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. ÚS 38/02 Ústavní soud zamítl návrh skupiny 
poslanců na zrušení části ustanovení § 11 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské 
zřízení), který stanovil kritéria pro výši pokuty za správní delikt. Zmíněný nález k námitce 
diskriminace na základě majetku zdůraznil, že nechápe rovnost jako absolutní, nýbrž jako 
relativní a nadto akcesorickou ve vztahu k jiným základním právům a svobodám. S pojmem 
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relativní rovnosti úzce souvisí pojem přiměřenosti zásahu do základních práv. Z charakteru 
pokuty jako majetkové sankce nutně vyplývá, že má-li být individualizovaná a přiměřená, 
musí reflektovat i majetkové poměry potrestaného. Stejná výše pokuty uložená majetnému se 
bude jevit jako směšná a neúčinná, zatímco v případě postihu nemajetného může působit 
drakonicky a likvidačně. Není tedy porušením principu relativní rovnosti, když dvěma 
osobám v různých situacích bude uložena pokuta v různé výši, byť by jediným rozdílem jejich 
situace měly být právě rozdílné majetkové poměry. Kritérium zkoumání majetkových poměrů 
delikventa při úvaze o výši ukládané pokuty je nezbytné a komplementární - nikoli ovšem 
proto, že vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvidačního účinku 
nepřiměřeně vysoké pokuty. Pokuta jakožto trest musí být diferencovaná, aby efektivně 
působila jako trest i jako odstrašení (individuální a generální prevence).
32. Ústavní soud tedy v citovaném nálezu nejen že odmítl názor, že by zohlednění 
majetkových poměrů a jejich promítnutí do celkové výše pokuty bylo diskriminační (naopak 
je shledal v souladu s principem relativní rovnosti), ale dokonce pokládá zohledňování těchto 
poměrů za nutné a nezbytné, aby byl dosažen účel trestu.      
33. Ještě bližším případem, dopadajícím na nyní zkoumanou věc, je nález ze dne 13. 8. 2002, 
sp. zn. Pl. ÚS 3/02 (na který navrhovatel také správně upozornil), jímž Ústavní soud zrušil 
část ustanovení § 106 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), které stanovovalo dolní hranici pokuty za jiný správní delikt dle stavebního 
zákona ve výši 500.000 Kč. V uvedeném případě bylo posuzováno, zda toto zákonodárcem 
přijaté řešení bylo legitimním zásahem do základních práv, konkrétně do práva vlastnit 
majetek. Bylo konstatováno, že ne každé odnětí majetku na základě pokuty, případně 
poplatků a daní, zakládá zásah do vlastnických práv, ale jen takové, jež majetkové vztahy 
dotčeného subjektu zásadně mění, a to tak, že mění jeho celkovou majetkovou pozici 
"zmařením samé podstaty majetku". U podnikajících osob Ústavní soud vyloučil zásah, v 
jehož důsledku by byla "zničena majetková základna pro další podnikatelskou činnost".    
34. Nepřípustné jsou tedy podle zmíněného nálezu takové pokuty, jež mají "likvidační“ 
charakter, čímž se rozumí i takové případy, v nichž pokuta natolik přesáhne možné výnosy z 
podnikání, že se podnikatelská činnost v podstatě stává bezúčelnou (tj. směřující pouze k 
úhradě uložené pokuty po značné časové období). Bylo zdůrazněno i nebezpečí likvidační 
pokuty, spočívající v dopadech na pachatelovo okolí, a to zejména u podnikajících fyzických 
osob, vzhledem k tomu, že není oddělen jejich soukromý majetek a majetek určený k 
podnikání. V daném případě dospěl Ústavní soud k závěru, že posuzovaná dolní hranice 
pokuty je v rozporu s čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 Dodatkového 
protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, neboť "paušalizuje 
závažnost protiprávního jednání, což vede k omezení možnosti správního orgánu přihlédnout 
ke konkrétním okolnostem případu, osobě delikventa a k jeho poměrům". V citovaném nálezu 
byla posuzovaná úprava shledána také v rozporu s čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a 
svobod a s ústavní zásadou rovnosti podle čl. 1 Listiny základních práv a svobod, spočívající 
ve fakticky nerovném dopadu zcela shodných pokut na rozdílné delikventy: "V tomto případě 
sice napadené ustanovení z formálního hlediska zachází se všemi subjekty stejně, avšak 
zásadním způsobem brání rozlišovat jejich majetkovou situaci." Bylo proto konstatováno, že 
vzniklá faktická sociální nerovnost je takové intenzity, že zakládá zásah do základních práv a 
svobod a je tedy nerovností v ústavněprávním smyslu.      
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35. Podle názoru Ústavního soudu je tedy zřejmé, že uvedené závěry, plynoucí z jeho 
předchozích nálezů, se obdobně vztahují i na nyní zkoumaný případ. Protože je nadbytečné 
opakovat totéž jen poněkud jinými slovy, odkazuje Ústavní soud na svoje již vyslovené 
závěry a shrnuje, že přijatá právní úprava, která, jak shora vyloženo, sice již byla změněna, 
ale je stále ještě platná, brání řádné individualizaci konkrétního případu, neboť spodní hranice 
pokuty je stanovena v takové výši, že omezuje rozhodující správní orgány přihlédnout k 
specifickým okolnostem různých případů, jakož i k osobám delikventů a jejich majetkovým 
poměrům. Do těchto majetkových poměrů může v některých případech zasáhnout se značnou 
intenzitou a jde proto o zjevně nepřiměřenou výši spodní hranici pokuty, která dosahuje 
ústavní dimenze. Uvedené ilustrují i shora popsané konkrétní případy (navrhovatelem a 
vedlejším účastníkem řízení), i když Ústavní soud předmětnou problematiku v řízení o návrhu 
na zrušení zákona nebo jeho jednotlivého ustanovení posuzuje abstraktně a nikoliv konkrétně; 
to bude následně úkolem obecných soudů. Z uvedeného je zřejmé, že rozhodnutí správních 
orgánů by nemohla být v důsledku posuzované právní úpravy v nezanedbatelném množství 
případů spravedlivá, a tedy ani ústavně konformní. 
36. Tyto důvody ostatně v zásadě akceptoval i zákonodárce, když napadené zákonné 
ustanovení novelizoval (viz výše citovaná zpravodajská zpráva). Ústavní soud v této 
souvislosti považuje za potřebné s ohledem na princip minimalizace zásahu do rozhodování 
zákonodárce zdůraznit, že předmětem nynějšího řízení byla právě ústavnost dolní hranice 
minimální výše pokuty rozhodná pro rozhodování navrhovatele a vedlejšího účastníka 
nynějšího řízení v řízeních (viz blíže body 1 až 3 a 21 až 23), ze kterých vzešel jejich návrh ve 
smyslu čl. 95 odst. 2 Ústavy ČR. Nebyla proto prováděna abstraktní kontrola ústavnosti 
ustanovení § 140 odst. 4 písm. f) zákona o zaměstnanosti, ve znění účinném od 1. 1. 2015, 
tedy obecná ústavní přípustnost jinak vymezené dolní hranice předmětné pokuty, nýbrž toliko 
ústavnost dolní hranice pokuty ve výši 250.000 Kč.  Ústavní soud proto v tomto řízení není 
oprávněn jakkoliv se vyslovovat k otázce, zda vůbec, a pokud ano, v jaké výši by v případě 
tohoto správního deliktu měla být dolní hranice pokuty zákonem stanovena. Od 
vykonatelnosti nálezu do nabytí účinnosti uvedené novely zákona o zaměstnanosti, popř. jiné 
úpravy textu § 140 odst. 4 písm. f) zákona o zaměstnanosti, tak nebude dolní hranice pokuty 
stanovena vůbec. Bude pak věcí zákonodárce, aby po zrušení slov "nejméně však ve výši" v 
předmětném ustanovení jeho text stylisticky upravil. S ohledem na rámec tzv. konkrétní 
kontroly ústavnosti, která je vázána na "souvislost" s rozhodovací činností navrhovatele a 
vedlejšího účastníka řízení, nebylo v tomto řízení možné předjímat, k jakému závěru ohledně 
stanovení konkrétní výše pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderační právo) případně  
dospějí, ať již podle právního stavu do konce roku 2014 či od 1. 1. 2015, neboť posuzování 
konkrétních okolností případu uložení pokuty v řízení podle § 64 odst. 3 zákona o Ústavním 
soudu nepřísluší.“
     Soud má tedy za to, že v posuzovaném případě právní úprava neumožňovala řádnou 
individualizaci konkrétního případu. Pokud by správní orgán prokázal znaky závislé činnosti 
v případě paní Č., pak by se jednalo o umožnění výkonu nelegální práce u jedné osoby a 
v menším rozsahu. Už tato skutečnost dle názoru soudu ukazuje na to, že pokuta ve výši 
250 000 Kč je zjevně nepřiměřená. Správní orgán při úvaze o výši pokuty hodnotil i to, že 
žalobkyně je podnikající fyzická osoba s nižším počtem zaměstnanců 1 až 5. Soud zde dále 
vyšel i z rozhodnutí rozšířeného senátu ze dne 20. 4. 2010, č. j. 1 As 9/2008-133. Ten rozhodl 
takto:  
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„I. Správní orgán ukládající pokutu za jiný správní delikt je povinen přihlédnout k osobním a 
majetkovým poměrům pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a výše pokuty, kterou 
lze uložit, zřejmé, že by pokuta mohla mít likvidační charakter, a to i v případech kdy 
příslušný zákon osobní a majetkové poměry pachatele v taxativním výčtu hledisek 
rozhodných pro určení výše pokuty neuvádí.
II. Správní orgán vychází při zjišťování osobních a majetkových poměrů z údajů doložených 
samotným účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly z dosavadního průběhu 
správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti s účastníkem řízení. Nelze-li 
takto získat přesné informace, je správní orgán oprávněn stanovit je v nezbytném rozsahu 
odhadem.“
       V odůvodnění rozhodnutí rozšířeného senátu je pak mj. uvedeno: 
„ 30. V rámci úvah o odpovídající intenzitě sankce by tedy měl správní orgán přihlédnout v 
nezbytném rozsahu také k osobním a majetkovým poměrům pachatele, a to v případech, kdy 
takový požadavek vyplývá ze zákona nebo, jak již bylo řečeno, z ústavního pořádku. Přitom 
ovšem nemusí nutně postupovat za použití až matematicky přesné metody, jakou předpokládá 
pro vyměřování peněžitého trestu trestní zákoník. Takovou metodu totiž ze současné právní 
úpravy jiných správních deliktů při nejlepší vůli vyvodit nelze. Tento způsob výpočtu 
peněžité sankce není jediným možným pro naplnění principu materiální rovnosti, jak mu 
rozumí Ústavní soud. Tam, kde zákon s poměry pachatele jako se zvláštním hlediskem pro 
určení výše pokuty nepočítá, měla by informace o majetkové situaci pachatele působit jako 
„záchranná brzda“, tedy zmíněný korektiv, který vstupuje do hry spíše výjimečně, a to až ve 
chvíli, kdy hrozí natolik vysoká pokuta, že by mohla mít pro pachatele správního deliktu z 
ústavního hlediska nepřípustný likvidační charakter.
31. Správní orgán se tedy nebude muset při ukládání pokuty za jiné správní delikty, u nichž 
zákon neupravuje zvláštní kritérium v podobě osobních a majetkových poměrů pachatele, 
zabývat podrobným zjišťováním těchto poměrů tam, kde bude s ohledem na výši do úvahy 
přicházející pokuty a na základní poznatky o osobě pachatele, které vyplynuly z dosavadního 
průběhu správního řízení, zřejmé, že nehrozí existenční ohrožení pachatele či jeho podnikání. 
Naopak tam, kde si závažnost spáchaného deliktu či další relevantní okolnosti vyžádají v 
rámci rozmezí, které zákon pro daný delikt předpokládá, takovou intenzitu sankce, že nebude 
možné riziko likvidačního působení pokuty na osobu pachatele bez dalšího vyloučit, bude 
nutné, aby se správní orgán zjišťováním osobních a majetkových poměrů pachatele 
důkladněji zabýval a přihlédl k nim do té míry, aby výsledná pokuta byla sice citelným 
zásahem do jeho majetkové sféry, nikoli však zásahem vzhledem ke svému účelu 
nepřiměřeným, který má likvidační účinky. Správní orgán by měl přitom hodnotit osobní a 
majetkové poměry pachatele správního deliktu ke dni svého rozhodování, nikoliv k okamžiku 
spáchání deliktu.
33. Pro úplnost rozšířený senát dodává, že výše uvedené závěry platí v prvé řadě pro ukládání 
pokut za jiné správní delikty podnikajícím fyzickým osobám.
38. Bude tedy záležet především na účastníku řízení, zda projeví svůj zájem na tom, aby 
uložená pokuta pro něj neměla likvidační důsledky, tím, že správnímu orgánu poskytne 
základní údaje o svých osobních a majetkových poměrech a tyto také věrohodným způsobem 
doloží či umožní správnímu orgánu, aby ověřil jejich pravdivost např. tím, že zbaví pro tento 
účel výše zmíněné orgány veřejné moci mlčenlivosti. Pokud tak účastník řízení neučiní a 
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naopak odmítne poskytnout správnímu orgánu v tomto ohledu dostatečnou součinnost, bude 
správní orgán oprávněn vyjít pouze z údajů, které vyplynuly z dosavadního průběhu 
správního řízení a které si správní orgán může zjistit bez součinnosti s účastníkem řízení 
(vedle katastru nemovitostí např. z obchodního rejstříku, pokud jde o subjekty v něm zapsané, 
nebo z výpovědí svědků znalých osobních a majetkových poměrů účastníka řízení). 
Nepovede-li tento postup k přesnému výsledku, může si správní orgán takto učinit také jen 
základní představu o příjmech a majetku účastníka řízení, a to i na základě odhadu, tedy do 
určité míry obdobně, jako postupuje trestní soud podle výše zmíněného ustanovení § 68 odst. 
4 trestního zákoníku“.
     Dle názoru soudu bude i na žalobkyni, aby správnímu orgánu předložila doklady 
minimálně ve stejném rozsahu, jak to učinila v řízení o přiznání odkladného účinku žalobě. 
Na správním orgánu pak bude v případě prokázání správního deliktu znovu rozhodnout o 
uložení pokuty v přiměřené výši, a to s ohledem na závažnost správního deliktu, zejména 
způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán a při 
zhodnocení osobních a majetkových poměrů tak, aby pokuta odpovídala jednotlivým 
kritériím a současně nebyla pro žalobkyni likvidační.
     S ohledem na výše uvedené nezbylo než napadené rozhodnutí zrušit a věc vrátit 
žalovanému k dalšímu řízení.

V. 
Náklady řízení

     O náhradě nákladů řízení krajský soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ř. s., neboť žalobkyně 
měla ve věci plný úspěch, a přísluší jí proto právo na náhradu nákladů řízení před soudem, 
které důvodně vynaložila proti žalovanému jakožto účastníkovi, který ve věci úspěch neměl.

       Za účelně vynaložené náklady vzal krajský soud celkem částku 11 380 Kč, kterou je 
žalovaný povinen zaplatit žalobkyni do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám 
zástupce žalobkyně. Tato částka je tvořena jednak zaplaceným soudním poplatkem ve výši 
4 000 Kč (3 000 Kč za žalobu a 1 000 Kč za návrh na přiznání odkladného účinku žalobě) 
a jednak mimosmluvní odměnou zástupce žalobce za právní služby ve výši 7 380 Kč; 
konkrétně jde o částku jako odměnu za dva úkony právní služby (převzetí a příprava 
zastoupení, písemné podání ve věci samé – žaloby) po 2 100 Kč, tj. částku 4 200 Kč, podle § 
7, 9 odst. 3 písm. f), § 11 odst. 1 písm. a) a d) advokátního tarifu (vyhlášky č. 177/1996 Sb., 
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb, ve znění 
účinném do 31. 12. 2012), a jeden úkon spočívající v sepsání návrhu na přiznání odkladného 
účinku žalobě dle ust. § 11 odst. 2 písm. a) odst. 3 advokátního tarifu, ve znění účinném do 
31. 12. 2012 ve výši ½ mimosmluvní odměny, tj. 1 050 Kč plus tři paušály spojené s těmito 
úkony po 300 Kč, tj. 900 Kč, vše zvýšené o DPH 20 %, 

P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává u Nejvyššího správního soudu. V řízení o kasační 
stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho 
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zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Brně dne 25. září 2014

                                                                                                       Mgr. Milan Procházka 
                                                                                                              předseda senátu


