40A 20/2014-34

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: M. B . , nar. ,,X*, bytem ,,X*, a dalSich acastniki Fizeni:
D)Méstsky arad Lovosice, se sidlem v Lovosicich, ul. Skolni ¢. p. 407/2, PSC
41030,2) PRO Sport a Zdravi,sesidlem v Praze 5, nam. Kinskych, ¢. p. 741/6,
PSC 150 00, v ¥izeni 0 navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Lovosice
konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

1. Navthse zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem doruéenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 21. 10. 2014, ve znéni
jeho doplnéni ze dne 25. 10. 2014, které soud obdrzel dne 27. 10. 2014 a které bylo u¢inéno
k vyzvé soudu ze dne 21.10.2014, ¢.j.40 A 202014 — 4, se navrhovatelka domahala
vysloveni neplatnosti voleb do =zastupitelstva mésta Lovosice konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatelka v navrhu ve znéni jeho doplnéni uvedla, ze navrh podava pro divodné
podezieni z manipulace a podplaceni voli¢i piedevSim ze socialn¢ slabych skupin
obyvatelstva, jejichz trvalé¢ bydlisté¢ je na méstském ufad¢ a prechodné bydli na ubytovné,
které mohlo ovlivnit volebni vysledky ve vSech volebnich okrscich mésta Lovosice. Dale
navrhovatelka uvedla, ze ji je zndmo, ze ptfed zahajenim voleb i v jeho prubéhu byl fadé
ob¢anli mésta Lovosice nabizen od urcitych lidi svoz k volebnim mistnostem spolu s ¢astkou
500,-K¢ predstavujici finanéni odménu za zvoleni konkrétnich kandidati do zastupitelstva.
Dle navrhovatelky toto ujisténi rovnéz potvrzuje vyjadieni Méstského uradu Lovosice o tom,
ze v poslednich dnech pfed volbami zaznamenali neobvykly zdjem obcanti s trvalym pobytem
na méstském urade o hlasovaci listky. K tomu navrhovatelka doplnila, ze volebni strana PRO
Sport a Zdravi ziskala v nékterych volebnich okrscich az dvojnasobny pocet hlast, kdy
navrhovatelka jako piiklad zminila volebni okrsek ¢. 4 a zisk 6,57% hlasi, dale volebni
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okrsek €. 6 a zisk 12,31% hlast a volebni okrsek ¢. 9 a zisk 16,44%. V navaznosti na praveé
uvedené skutecnosti pak navrhovatelka navrhla, aby soud provedl kontrolu vsSech
odevzdanych platnych hlasovacich listkii ze vSech volebnich okrskii mésta Lovosice za
ucelem prokéazani, ze nemald Cast obanii mésta Lovosice hlasovala jednotné¢ s ohledem na
pfijatou odménu 500,-K¢ za odevzdani pfedem vyplnéného hlasovaciho listku s urenymi
kandidaty. Zaveérem navrhovatelka uvedla, Ze kupceni s hlasy voli¢ii je neptipustnou volebni
agitaci dle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,volebni zakon*), dale je v rozporu s dobrymi
mravy a také se jedna o trestny ¢in mateni pfipravy a pribéhu voleb a referenda, pfi¢emz
navrhovatelce je zndmo, ze v souvislosti s kupcenim v piredmétnych volbach probiha
vySetfovani ze strany Policie CR. Navrhovatelka proto soudu navrhla, aby do ukondeni
predmétného soudniho fizeni a policejniho vySetfovani soud vydal pfedbézné opatieni, jimz
by ulozil, aby zvoleni kandidati volebnich stran nemohli vykonavat mandat zastupitele mésta
Lovosice. Zaroven navrhovatelka navrhla, aby soud pferusil predmétné soudni fizeni do
skonCeni policejniho vySetfovani. Jako dikaz pak navrhovatelka oznacila volebni
dokumentaci k pfedmétnym volbam.

Méstsky ufad Lovosice, jakoZzto dal$i Uc€astnik fizeni 1), soudu sdélil, Ze se
k pfedmétnému navrhu vyjadfovat nebude a toliko k zZadosti soudu ptedlozil veskerou volebni
dokumentaci k pfedmétnym volbam.

Dalsi tucastnik ftizeni 2), tedy volebni strana PRO Sport a Zdravi, v pisemném
vyjadieni k navrhu uvedl, Ze oproti navrhovatelce nezaznamenal Zadny ptipad toho, Ze by byl
fad¢ spoluobCant mésta Lovosice nabizen od urcitych lidi svoz k volebnim mistnostem spolu
s ¢astkou 500,-K¢, jakozto finanéni odmény za zvoleni konkrétnich kandidati do
zastupitelstva mésta Lovosice. Dalsi Ucastnik fizeni 2) rovnéZ nezaznamenal ani Zadné
oficidlni vyjadifeni méstského uradu Lovosice, které by potvrzovalo tvrzeni navrhovatelky.
Nasledn¢ dalsi ucastnik fizeni 2) v pisemném vyjadieni k navrhu uvedl excelové tabulky
obsahujici volebni vysledky dosazené ve vSech deseti volebnich okrscich mésta Lovosice,
k Cemuz doplnil, Ze zéisadn€ protestuje proti ucelovému zkreslovani vysledki voleb
ptedkladanych navrhovatelkou smérem k dal§imu ucastnikovi fizeni 2) u volebnich okrskl
¢. 4, 6 a9, pticemz jako ilustraci neobjektivity a umyslného zkreslovani skute¢nosti uvedl, ze
volebni strana STAROSTOVE A NEZAVISLI, za niZ navrhovatelka neuspesné kandidovala,
obdrzela ve volebnim okrsku ¢. 10 zisk 10,07% hlast, ve volebnim okrsku ¢. 3 zisk 4,13%
hlasti a ve volebnim okrsku €. 8 zisk 2,61% hlasti. Vedle toho podotkl, Ze navrhovatelka
neuvedla dal$i vyznamné vyssi rozdily ve volebnich vysledcich v riznych volebnich okrscich,
a to u volebni strany TOP 09, kterd ve volebnim okrsku ¢. 1 ziskala 10,89% hlasta, ve
volebnim okrsku ¢. 7 ziskala 4,35% hlasi a ve volebnim okrsku ¢. 10 ziskala 3,76% hlasi, a
také u volebni strany KSCM, ktera v okresku &. 4 ziskala 7,27% hlast zatimco ve volebnim
okrsku ¢. 8 ziskala 16,63% hlasi. Zavérem dal$i ucastnik fizeni 2) uvedl, Ze zasadné
protestuje proti manipulaci s exaktnimi elementarnimi castmi vysledkii voleb, které Cini
navrhovatelka v souvislosti s volebni stranou PRO Sport a Zdravi, kdyz navrhovatelka si
musela byt dobfe védoma témét ctyindsobného rozdilu mezi jednotlivymi okrsky minimalné
u své volebni strany, za niz kandidovala. K tomu poznamenal, ze volebni strana PRO Sport a
Zdravi v ptedmétnych volbach kandidovala poprvé, a proto mohou byt ndzory volicl na tuto
volebni stranu ve vyS$im rozptylu. Dale dals$i ucastnik ftizeni 2) podotkl, ze pokud
navrhovatelka védéla jesté pied volbami o pfipravé ¢i pfimo o pachéni trestného Cinu, tak
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zvazuje navrhnout piislusné pravni kroky spojené s uvedenymi skutecnostmi, s tim, Ze nema
namitek proti novému konani voleb.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. . s.), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon®),
podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je
tteba podat nejpozdé€ji 10 dni po vyhlaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
voleb se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké piekazky branici o predmétném
navrhu vécné rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, ze zadné takové piekazky nejsou dany,
nebot’ navrh byl podan v zdkonné 10 denni lhité a navrhovatelka byla k podani pfedmétného
navrhu ve véci voleb aktivné legitimovana, nebot” byla v den voleb k trvalému pobytu
ptihlaSena ve mésté Lovosice a byla zapsana v piislusném volebnim seznamu.

Jiz vavodu odlivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatelka se predmétnym
navrhem domahala vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Lovosice.

Podle ust. § 60 odst. 3 navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z této praveé predestiené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zdkoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost voleb je divodny pifi splnéni tfech piredpokladd, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruSeni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi
touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz 1 zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi
v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednéni nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena. Volebnim organem
v daném piipad¢ je v souladu s Gpravou obsazenou v hlave II volebniho zdkona Méstsky urad
Lovosice. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednozna¢né vyplyva, Ze navrhovatelka napada
dosazeny volebni vysledek kandidatii za volebni stranu PRO Sport a Zdravi. V souladu s vyse
citovanym ust. § 90 odst. 2 s. T. s. je pak dal$im tcastnikem fizeni i tato volebni strana.

V daném ptipad¢ navrhovatelka obecné a vagné namitala, Ze je diivodné podezieni na
manipulaci volici a jejich podplaceni za 500,-K& za zvoleni konkrétnich kandidatd do
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zastupitelstva vcetné jejich svozu do volebnich mistnosti, a to pfedevsim ze socialn¢ slabych
skupin obyvatelstva, jejichz trval¢ bydlisté je na meéstském tradé a prechodné bydli na
ubytovné, které mohlo ovlivnit volebni vysledky ve vSech volebnich okrscich mésta
Lovosice, zejména ve volebnich okrscich ¢. 4, 6 a 9. Sva tvrzeni pfitom navrhovatelka
nepodlozila zZadnymi ditkaznimi prostfedky ani nenavrhla soudu jejich provedeni, vyjma
navrhu, aby si soud vyzadal pfislusnou volebni dokumentaci a aby provedl kontrolu vSech
odevzdanych platnych hlasovacich listkli ze v§ech volebnich okrskii mésta Lovosice.

Soud si na zikladé tvrzeni navrhovatelky vyzadal zpravu od Policie CR, zda
v souvislosti s pfedmétnymi volbami doglo ze strany Policie CR k vySetfovani mateni
piipravy a prub¢hu téchto voleb, jak tvrdila navrhovatelka, a piipadné s jakym vysledkem,
kdy soud zaroven pozadal o zaslani relevantnich listin z pfipadného vySetfovani. K Zadosti
soudu pak Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetiovani, Uzemni
odbor Litoméfice, odd. hospodarské kriminality, v ptipise ze dne 13. 11. 2014, €. j. KRPU-
227179-21/TC-2014-040681, sdélila, Zze Policie CR v souvislosti s pfedmétnymi volbami
provadéla vySetfovani a véc ukoncila dle ust. § 179¢ odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdy Okresni statni zastupitelstvi v Litoméficich podalo
navrh na potrestani Okresnimu soudu v Litoméficich, pficemz soucasné navrh na potrestani
soudu Policie CR v kopii zaslala spolu s kopii trestniho spisu z piipravného ¥izeni. Z navrhu
na potrestani ze dne 3. 11. 2014 soud zjistil, Ze je ¢inén ve vztahu k jedné podezielé fyzické
osob¢ pro pfecin mateni pifipravy a priabchu voleb a referenda podle ust. § 351 alinea 2
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, za to, ze v souvislosti
s pfedmétnymi volbami nabidla u ubytovny v Lovosicich, ul. Nadrazni €. p. 805, financni
prospéch 3 voli¢lim za to, aby volili v rozporu s nezdvislym vyjadienim své vile. Z navrhu na
potrestani a trestniho spisu z pfipravného fizeni soucasné soud zjistil, ze doty¢ni osloveni
voli¢i méli finan¢ni nabidku odmitnout. Zarovenn soud dotazem u Okresniho soudu
v Litoméficich zjistil, Ze na zdklad¢ navrhu na potrestani byla podezield fyzicka osoba za své
jednani dne 5. 11. 2014 odsouzena trestnim piikazem, ktery dosud nenabyl pravni moci.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze Policie CR pies uskuteénéné vysetfovani v souvislosti
s predmétnymi volbami nezjistila zddné masové kupceni s hlasy volic¢t ve volebnich okrscich
¢. 4, 6,a9, natoz 1 ve vSech ostatnich volebnich okrscich, jak tvrdila navrhovatelka, kdyz bylo
nepravomocn¢ zjisténo toliko ve 3 piipadech ve vztahu k volebnimu okrsku €. 6, a to navic
v podobé pouhé nabidky k provedeni ovlivnéného hlasovani za uplatu, ktera meéla byt
oslovenymi voli¢i odmitnuta, aniz by se zjistilo, ze zadroven doslo k ovlivnénému hlasovani za
uplatu, tj. k odevzdani zmanipulovaného hlasovaciho listku 3 doty¢nymi voli¢i. Nabidka
k provedeni ovlivnéného hlasovani za Uplatu dozajista pfedstavuje nezakonné pocinani i ve
smyslu volebniho zikona, ovSem v daném ptipad¢ s ohledem na zjiStény skutkovy stav
dosahuje nulové intenzity z pohledu volebniho soudnictvi, v ptipadé, Ze nedoslo k odevzdéani
zmanipulovaného hlasovaciho listku 3 doty¢nymi voli¢i, nebo v ptipadé, ze by 3 dotyc¢ni
voli¢i ve skutecnosti odevzdali zmanipulované hlasovaci listky, zcela zjevné nedosahuje
takové intenzity, Ze by bylo mozné divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo, a to s ohledem na pocet
volict (3.258), ktefi se zucastnili predmétnych voleb, a zjisténé volebni vysledky (srov.
k tomu pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 -
12, publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 354/2004 a také na
www.nssoud.cz).
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Na zaklad¢ shora uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatel¢ino podezieni
na masivni kupéeni s hlasy voli¢i v pfedmétnych volbach ukazalo jako liché. Zadné dalsi
ditkazni prostfedky ovSem Zalobkyné soudu nenabidla, kdyZ neoznacila ¢i neptedlozila ani ji
zminované oficidlni vyjadieni Mestského ufadu Lovosice prokazujici jeji tvrzeni o
nepiipustném ovlivitovani voli¢l v pfedmétnych volbéch.

Na tomto mist¢ soud konstatuje ostatn€é, jak jiz ucinil ve svych piedchozich
rozhodnutich (srov. napf. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.11.2011,
¢.J. 15 A72/2011 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle
s. I. s. ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkvizi€nim, ve kterém by si soud sam
vyhledaval veskeré relevantni diikazy k tvrzeni Gi€astnika, ale je zaloZzeno na zasadé, ze kazdy
musi sva tvrzeni dolozit dostateCnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatelku tizilo
dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl
US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,.lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo
jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a overovani voleb. Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit diukazy k jejimu vyvrdaceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.*

Navrhovatelka by méla mit na paméti, ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno
v hlavé II., dilu 4 s.f.s. avhlavé VII. volebniho zdkona. V téchto piedpisech sice neni
vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle ndzoru
soudu tento princip vyplyvd konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych
v uvedenych piredpisech. Vust. § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena
desetidenni lhlta, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. V ust. § 90 odst. 3 s. f. s. je pak déale uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do
dvaceti dnt poté, kdy navrh doSel soudu. Déle je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno,
7ze jednani neni tfeba nafizovat. Ze stanovené pomérn¢ kratké lhity pro rozhodnuti
a skutecnosti, Ze neni nutno nafizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarctiv
zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo
rozhodnuto ve véci rychle a otdzka platnosti vysledki voleb byla v kratké dobé postavena na
jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je vSak to, Ze navrhovatel uplatni
veskeré své namitky v€etné navrhovanych dikazi jiz ve svém podani.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze jiz Krajsky soudu v Plzni v dosud nepfekonaném
usneseni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006 - 40, které je dostupny na www.nssoud.cz,
judikoval Ze: ,, Rizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je
Fizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.F.] a oznacit ditkazy k prokazani svych
tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.7.]. Soud v takovém rizeni nemiize dopliovat ci
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z viastni iniciativy dohledavat diikazy. “

Déle soud uvadi, ze navrhovatelka naprosto nepodlozené vznesla pozadavek, aby soud
provedl kontrolu vSech odevzdanych platnych hlasovacich listkli ze vSech volebnich okrsku
meésta Lovosice za ucelem prokazani, Ze nemald Cast obcCanii mésta Lovosice hlasovala
jednotné, aniz by jakkoliv blize specifikovala, v ¢em m¢éla spocivat tvrzena jednotnost
hlasovani. V dasledku tohoto vagniho tvrzeni, které se vztahovalo ke vSem deseti volebnim
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okrskiim ve mésté Lovosice, navic nebylo podepfeno jedinym dikaznim prostfedkem, tak
bylo soudu znemoZznéno, aby piipadne kontrolu odevzdanych hlasovacich listki ucinil. V této
souvislosti smérem k navrhovatelce pfipomind, Ze v ramci volebniho soudnictvi 1ze prepocitat
hlasy jen ve vyjimecnych piipadech, jak je konstantné judikovano spravnimi soudy vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2010, €. j. 44 A 105/2010 - 58, které je publikovano ve Sbirce Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 2270/2011 a také na www.nssoud.cz, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006 — 1, které je dostupné na www.nssoud.cz). V daném
pfipadé sohledem na navrhovatel¢ina vagni tvrzeni o nepiipustné manipulaci s volici
v pfedmétnych volbach a vyse popsany skutkovy stav zjistény Policii CR soud neakceptoval
pozadavek navrhovatelky, aby soud ucinil kontrolu vSech odevzdanych hlasovacich listkd,
kdyz tuto kontrolu soud nemohl provést, nebot’ mu nebylo zndmo, v ¢em spocivala udajna
masivni jednotnost hlasovani voli¢t (vici kterym konkrétnim kandidatim ¢i volebni strang).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud dospé€l k zavéru, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Lovosice,
a proto navrh ve vyroku ad I. tohoto usneseni zamitl.

Ve vyroku ad II. usneseni pak soucasné soud nepfiznal zddnému z Gi€astnikii pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfiislusi.

O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. 1. s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité ode dne, kdy byly odstranény jeho vady, bez natizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné
skutecnosti bylo mozné zjistit z podani tcastnika a z piedlozené volebni dokumentace, popf.
ze sdéleni Policie CR ¢ Okresniho soudu v Litomé&ficich, takZe jiz nebylo zapotiebi provadét
dalsi dokazovani.

Pro uplnost soud uvadi, ze v daném piipadé soud neshledal prostor k tomu, aby ve
veci vydaval predbézné opatieni, jak se domahala navrhovatelka, kdyz o pfedmétném navrhu
meritorné rozhodl neprodlen¢ ve dvacetidenni lhiité ode dne, kdy byly odstranény jeho vady.
Rovnéz tak soud neshledal zaddny diivod pro to, aby akceptoval navrh navrhovatelky na
preruseni fizeni do skonceni trestniho fizeni v souvislosti s pfedmétnymi volbami, kdyz fizeni
pfed volebnim soudem probihd nezavisle na trestnim fizeni, pfiCemz o predmétném navrhu
bylo nutné rozhodnout nejdéle ve dvacetidenni lhiit¢ ve smyslu ust. 90 odst. 3 s. T. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s. 1. s. véta pred
sttednikem opravné prostifedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 13. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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