40A 29/2014-89

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: Ceské strany socialné
demokratické jednajici Mgr. M. B., bytem ,, X, a dalSiho ucastnika Fizeni: 1)
Méstského uradu Velky Senov, se sidlem ve Velkém Senové, Mirové
namésti &. p. 342, PSC 407 78, zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se
sidlem v Décin¢ III, ul. U Starého mostu ¢.p. 111/4, PSC40502, 2) SdruzZeni
nezavislych kandidati PRO SENOYV, jednajiciho volebni
zmocnénkyni 1. F., bytem ,X* 3)SdruzZeni nezavislych
kandidatd TJ Jiskra Velky Senov, jednajiciho volebnim zmocnéncem
D. N., nar. ,,X*, bytem ,,X“, 4) Mgr. K. F., nar. ,, X, bytem ,, X, 5) Mgr. Ing. P. A., nar.
»X, bytem ., X“, 6) M. D., nar. , X bytem ,,X*, 7) Mgr. H. C., nar. X%, bytem ,, X,
v Fizeni o navrhu ve véci voleb do zastupitelstva mésta Velky Senov konanych ve
dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Velky Senov
konanych ve dnech 10. a 11. fijna se zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidati, a to Mgr. K. F., Mgr. Ing. P. A., M. D. a Mgr.
H. C., zvolenych do zastupitelstva mésta Velky Senov ve volbach konanych ve dnech
10. a 11. fijna se zamita.

III. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruéenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 24. 10. 2014, a tedy
v posledni den hmotnépravni lhiity k podani pfedmétného navrhu, ve znéni jeho doplnéni ze
dne 31.10. 2014, které soud obdrzel dne 1. 11.2014, se navrhovatelka ptivodné s dalSimi
ttemi spolunavrhovateli, ktefi ovSem ve stanovené lhiut€¢ nedolozili opravnéni jednat
prostfednictvim fyzickych osob, které¢ predmétny navrh podepsaly, a proto navrh ve vztahu
knim soud usnesenim ze dne 4.11.2014, ¢.j.40 A 29/2014 —31, odmitl, doméahala
vysloveni neplatnosti hlasovéani a neplatnosti volby ¢tyt kandidatd, a to Mgr. K. F., Mgr. Ing.
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P. A, M. D. a Mgr. H. C., zvolenych do zastupitelstva mésta Velky Senov ve volbach
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze mé& pochybnosti o spravnosti vyhlasenych
volebnich vysledkl, kdyz vysledky dvou vitéznych volebnich stran jsou velice vyrovnané,
nebot’ obdrzely témér totozny pocet hlast, jelikoz volebni strana Sdruzeni nezévislych
kandidatt PRO SENOV obdrzela 2364 hlasti a volebni strana SdruZeni nezavislych
kandidatt TJ Jiskra Velky Senov obdrzela 2 387 hlast. Tyto vysledky dle navrhovatelky budi
dojem neptipustné manipulace s hlasovacimi listky ze strany okrskové volebni komise, ktera
byla vétSinoveé slozena zastupci téchto volebnich stran, cemuz nahrava i fakt, ze volebni
vysledky v predmétnych volbach byly seéteny az jako jedny z poslednich v celé Ceské
republice, a to dne 12.10.2014 v 01:17 hod. Vedle toho ma navrhovatelka podezieni na
dodate¢né zneplatnéni hlasovacich listkd, kdyz pii 895 vydanych obalkach bylo vSem
volebnim strandm odevzdano jen 11 616 hlast, tfebaze maximalni pocet hlasti v pfedmétnych
volbach mohl dosahnout az 12 975 hlast. Dale navrhovatelka namitla, ze cely prub¢h voleb
provazely chyby a zmatky ze strany okrskové volebni komise, pficemz minimalné€ jeden voli¢
byl okrskovou volebni komisi odmitnut s tim, ze jiz hlasoval. Dle navrhovatelky navrh na
neplatnost zvolenych kandidatd z volebni strany SdruZzeni nezdvislych kandidati PRO
SENOV, a to Mgr. K. F., ktera obdrzela 342 hlast, a Mgr. Ing. P. A., ktery obdrzel 335 hlas,
je opodstatnén tim, Ze dalSi kandidati z této volebni strany obdrzeli vyrazné¢ méné nez 200
hlasii, coz budi dojem manipulace s hlasy pro tyto kandidaty. Zavérem navrhovatelka navrhla,
aby soud rozhodl o pfepocitani hlast, nebot’ v daném piipadé¢ mohlo dojit vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem k nespravnému a vii¢i ostatnim volebnim stranam poskozujicimu
rozdéleni mandatii do zastupitelstva mésta Velky Senov.

V doplnéni navrhu ze dne 31.10.2014, které bylo ucinéno k vyzvé soudu, aby
navrhovatelka mj. pfesné specifikovala pfedmét fizeni a okruh ucastnikd, a které soud obdrzel
dne 1. 11. 2014, navrhovatelka uvedla, ze podavd névrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
anavrh na vysloveni neplatnosti volby ¢tyf vySe specifikovanych kandidati zvolenych
v ptedmétnych volbach do méstského zastupitelstva. Dale doplnila, ze volicem, kterému
nebylo umoznéno volit v predmétnych volbach okrskovou volebni komisi, byl J. N., mladsi,
s odlivodnénim, Ze v pfedmétnych volbach jiz hlasoval, ackoliv pfed nim byl toliko volit jen
jeho otec stejného jména, ¢ili J. N., starsi, ktery mé stejnou adresu trvalého pobytu. Dle
navrhovatelky by mél byt tento incident, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovéani, kdyz
doty¢ny voli¢ disponoval az 15ti hlasy, zaznamenén v zapise o pribéhu a vysledku hlasovani
v ptedmétnych volbach volebni okrskovou komisi, pokud ta postupovala striktné podle
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkoni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), a proto by si jej soud mél vyzadat.
Vedle toho by soud mél provést svédecké vyslechy J. N., mladsiho, i J. N., star§iho, na
prokézani navrhovatelCinych tvrzeni. Déle navrhovatelka k nadmitce, ze pocet neplatnych
hlasti v pfedmétnych volbach je neumérné vysoky, doplnila, ze tento pocet predstavuje
10,474% ze vSech odevzdanych hlasi, pfi¢emz soud by je mél ptipadné prekontrolovat, zda
spravné byly vyhodnoceny jako neplatné hlasy. Dale navrhovatelka nové uvedla, Ze je
piesvédCena o tom, Ze nckteré hlasy odevzdané pro volebni stranu SdruZeni nezavislych
kandidati PRO SENOV a pro volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidati TJ Jiskra Velky
Senov byly okrskovou volebni komisi oznateny za platné, tiebaze byly neplatné, a naproti
tomu hlasy odevzdané pro volebni strany navrhovatelky, tedy CSSD, a vSech t¥ ptivodnich
spolunavrhovateli byly oznaCeny za neplatné, tfebaze ty byly platné, a proto by soud mél
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provést kontrolu vSech odevzdanych hlasovacich listki v pfedmétnych volbach. V dasledku
toho pak doslo ke zvoleni kandidata M. D. za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidata
PRO SENOV a kandidatky Mgr. H. C. za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidati TJ
Jiskra Velky Senov, vii¢i ¢emuz navrhovatelka broji predmétnym navrhem, ktery povazuje za
divodny ve svétle usneseni Krajského soudu v Hradcei Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
20. 11. 2006, ¢.j.52 Ca71/2006 — 68, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006 - 51. Zavérem navrhovatelka nové podotkla, Ze okrskova
volebni komise pfi s¢itdni odevzdanych hlasovacich listkli neustale aktualizovala podklady
pro zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v ptedmétnych volbach a nebyla schopna jej dodat
Ceskému statistickému ufadu, takze museli byt na pomoc pfivolani zaméstnanci Ceského
statistického utradu.

Méstsky ufad Velky Senov, jakozto dalsi udastnik fizeni 1), k pfedmétnému navrhu
prostiednictvim svého pravniho zastupce ve vyjadieni uvedl, ze v daném fizeni se uplatiiuje
koncentrace fizeni, a proto navrhovatelka méla jiz v ndvrhu uvést vSechny skutkové duvody,
které ji vedly k podani tohoto navrhu. Z tohoto divodu by soud nem¢l ptihlizet k tvrzenim
obsazenym v doplnéni navrhu, kdyz to bylo ucinéno az po uplynuti lhity k podavani
volebnich navrhii. V navaznosti na to pravni zastupce dalSiho ucastnika fizeni 1) uvedl, Ze
navrhovatelka sva tvrzeni v navrhu formulovala zna¢né obecné a nekonkrétné, takze z nich
nevyplyva zadna indicie o poruseni volebniho zdkona v takové intenzité zakladajici diivod
vyhovéni predmétnému navrhu s poukazem na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 31. 10. 2010, ¢.j. 52 A 53/2012 — 17, takZe navrh by mé¢l byt
zamitnut. K véci pak uvedl, ze prokazovani toho, zda a jak J. N., mladsi, volil, je nadbyte¢né
s ohledem na zdsadu ekonomie soudniho fizeni, nebot’ namitané poruseni volebniho zakona
v tomto sméru nedosahuje takové intenzity, jez by byla zptsobila ovlivnit volebni vysledek
zvolenych kandidath s ohledem na pocet hlast, které jednotlivé volebni strany a kandidati
obdrzZeli, coz odpovida zavérim obsazenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004 — 12. Dale uvedl, Ze tvaha navrhovatelky ohledn¢ udajné
vysokého poctu neplatnych hlast je vadna, kdyz kazdy voli¢ v predmétnych volbach sice
disponoval 15ti hlasy, nicméné je nemusel vyuzit vSechny, takZe nevyuzité hlasy nejsou
udéleny zddnému z kandidat. Navic navrhovatelkou uvadény udaj o 10,474% neplatnych
hlasti neni pro volby do patnacti¢lenného zastupitelstva mésta Velky Senov ni¢im
vyjimecnym, kdyz ve volbach v roce 2006 bylo 8,902% neplatnych hlasti a v roce 2010 bylo
13,586% neplatnych hlasti. Navic pfi volbach v roce 2014 do patnécticlennych méstskych
zastupitelstev byly srovnatelné procentni poéty neplatnych hlasti (Dé¢in -14,795% a Sluknov
—10,738%), jak vyplyva ze zapisu o priibéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volbach do
méstskych zastupitelstev. K nespravnému secteni hlasovacich listkii okrskovou volebni
komisi a jeji dajné neodbornosti, diky cemuz byli zvoleni Etyfi vyse specifikovani kandidati,
uvedl, Ze se jedna o navrhovatel¢iny pouhé spekulativni tivahy, z nichZ nevyplyva indicie o
poruseni volebniho zdkona v potfebné intenzité, coZz nestati proto, aby soud provedl
pfepocitani odevzdanych hlasovacich listkd.

K navrhu se vyjadfili 1 Mgr. K. F. a Mgr. Ing. P. A., z pozice dalSich uc¢astniki fizeni
4) a 5), tedy zvolenych kandidatt, a uvedli, Ze do osmiclenné okrskové volebni komise
v pfedmétnych volbach byli volebnimi stranami delegovani po jednom jeji ¢lenové za volebni
stranu CSSD, dale za volebni stranu KSCM, dale za volebni stranu SdruZeni nezavislych
kandidatt Senovsti obéané, dale za volebni stranu SdruZzeni nezavislych kandidati TJ Jiskra
Velky Senov a déle za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidata PRO SENOV, s tim, Ze
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zbyvajici tfi Cleny okrskové volebni komise a zapisovatele jmenoval starosta mésta. Dle
delegované clenky okrskové volebni komise za volebni stranu Sdruzeni nezavislych
kandidatt PRO SENOV, tedy D. E., pfitom pii volbach probéhlo vie v pofadku, takze dalsi
ucastnici fizeni 4) a 5) povazuji s¢itani okrskové volebni komise za spravné s tim, ze kandidat
M. D. ve volbach skoncil az na 9. misté. Dalsi ucastnici fizeni 4) a 5) maji za to, Ze nelze
podle domnének piedjimat, Zze by okrskova volebni komise nckteré z volebnich stran
napomahala, pficemz vysoky pocet neplatnych hlasi byl i v pfedeslych volbach, nebot’ v roce
2006 cinil 896 hlasii z 671 odevzdanych ufednich obalek, v roce 2010 ¢inil 1 665 z 817
odevzdanych ufednich obalek a pfi pfedmétnych volbach v roce 2014 byl pocet neplatnych
hlasii 1 359 pii1 865 odevzdanych uiednich obalek. Dale Mgr. K. F. a Mgr. Ing. P. A. uvedli,
ze volici zjistili, Ze to s jejich méstem mysli dobfe s tim, Ze nikoho neovliviiovali ani nenutili,
aby ziskali nejvy$si pocet hlasti v pfedmétnych volbach, takze volba jejich osob byla
svobodnym rozhodnutim volict. K tomu doplnili, Ze ve volbach do méstského zastupitelstva
Mgr. K. F. vroce 2006 ziskala 167 hlast, v roce 2010 ziskala 286 hlast a v roce 2014, kdy
byla lidryni dal$iho i¢astnika fizeni 2), ziskala 342 hlast, a Mgr. Ing. P. A. v roce 2010 ziskal
395 hlasii a v roce 2014 ziskal 335 hlast.

K ndvrhu se rovnéz vyjadril 1 dalsi Gcastnik fizeni 3), tedy volebni strana SdruZeni
nezavislych kandidatt TJ Jiskra Velky Senov, prostiednictvim svého volebniho zmocnénce,
auvedl, Zze tvrzeni navrhovatelky jsou dle jeho Setfeni nepravdiva a jsou zaloZend jen na
nepodlozenych vyjadienich a dojmech. Dale uvedl, Ze v okrskové volebni komisi méli svoji
¢lenku, a to M. P. S., dle jejihoz vyjadieni probéhl cely akt voleb bez rozport s tim, ze vSichni
&lenové okrskové volebni komise provadéli veskerou ¢innost ve shodé véetné zastupce CSSD,
a to R. L., pfiCemZ vSichni Clenové okrskové volebni komise potvrdili svymi podpisy
vysledky voleb bez pifipominek. Dodatecné zneplatnéni hlasovacich listkli pii scitani
volebnich vysledkl nebylo mozné, kdyz v okrskové volebni komisi byli zastupci jednotlivych
volebnich stran véetné zastupce CSSD. Pro dalsiho ucastnika fizeni 3) ziskané hlasy
v predmétnych volbach v poctu 2 387 hlast jsou projevem vile volict a nikoliv vysledkem
manipulace, kterou by urcit¢ nepfipustili jednotlivi zastupci volebnich stran v okrskové
volebni komisi zejména pak zastupce CSSD. K délce séitani volebnich vysledktl poznamenal,
ze pravidelné trva pti kazdych volbach velmi dlouho, coz je dano poctem volici, pficemz
v predmétnych volbach byla ucast volic¢h ve vysi 54,23% a také délka séitani byla ovlivnéna
soubézné konanymi senatnimi volbami. Déle uvedl, Ze tvrzeni o neplatnosti hlasii pro jeho
kandidatku Mgr. H. C. je Gi¢elové a zalozené na domnénce, kdyz platnost viech hlasovacich
listkii byla zarucena podpisem kazdého clena okrskové volebni komise. Zavérem dalsi
ucastnik fizeni 3) vyjadfil presvédceni, Ze predmétné volby prob&hly plné v souladu
s volebnim zdkonem, pificemz v ptipad¢ potieby je schopen podat fakta o pribéhu voleb
osobn¢ prosttednictvim svého volebniho zmocnénce a své ¢lenky okrskové volebni komise.

Dalsi ucastnici fizeni 2), tedy volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidatd PRO
SENOV, a to prostfednictvim své zmocnénkyné, a dalsi ucastnici fizeni 6) a 7), tedy zvoleni
kandidati M. D. a Mgr. H. C., se k ndvrhu nevyjadfili.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidath
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby



Pokrac¢ovani 40A 29/2014

kandidata. Timto zvlaStnim zadkonem je volebni zdkon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domdhat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ i1 kazdéa volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti po
vyhléaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
hlasovani a neplatnost zvolenych kandidati se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany
néjaké prekdzky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, nebot’ navrh byl poddn v zakonné 10 denni lhité a
navrhovatelka byla k podani pfedmétného névrhu ve véci voleb aktivné legitimovana, nebot’
byla volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro predmétné volby do
zastupitelstva mésta Velky Senov.

Jiz vavodu odlivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatelka se predmétnym
navrhem domdhala vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti ¢tyt vySe specifikovanych
kandidatt zvolenych do zastupitelstva mésta Velky Senov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Podle ust. § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata mutze
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z této praveé predestiené zdkonné Upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, Ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbach ¢i na neplatnost zvolené¢ho kandidata je davodny pii
splnéni tfech ptfedpokladii, kterymi jsou protizékonnost spocivajici v poruseni nékterého
ustanoveni volebniho zdkona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poc¢tem hlasa
odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zédsadni
intenzita této protizékonnosti, ktera musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou vfizeni o navrhu na neplatnost hlasovani
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. V fizeni o nadvrhu
na neplatnost volby kandidata jsou Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgén a ten, jehoz
volba byla napadena. Volebnim orgdnem v daném ptipad¢ je v souladu s Gpravou obsazenou
v hlavé II volebniho zakona Mgéstsky tifad Velky Senov. Z obsahu navrhu pak dle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze navrhovatelka napadd neplatnost hlasovani tim, ze doSlo
k nespravnému secteni ¢i vyhodnoceni hlasti pro volebni stranu SdruZeni nezavislych
kandidatt PRO SENOV a pro volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidati — TJ Jiskra
Velky Senov a také konkrétné napada i volbu kandidati Mgr. K. F., Mgr. Ing. P. A, M. D. a
Mgr. H. C. V souladu s vyse citovanym ust. § 90 odst. 2 s. f. s. jsou dal§imi ucastniky Fizeni
ob¢ dvé tyto volebni strany a Ctyfi pravé jmenovani kandidati.
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V daném ptipadé¢ navrhovatelka obecné a vagné predné namitala, ze je déano
podezieni, Ze na nepiipustnou manipulaci s hlasovacimi listky ze strany okrskové volebni
komise ve prospéch volebni strany SdruZeni nezavislych kandidath PRO SENOV a volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidati TJ Jiskra Velky Senov a jejich kandidatt, a to Mgr. K.
F., Mgr. Ing. P. A, M. D. a Mgr. H. C., kdy komise byla vétsinové slozena ze zastupciti téchto
volebnich stran. Sva tvrzeni pfitom navrhovatelka nepodlozila Zadnymi dikaznimi prostfedky
ani nenavrhla soudu jejich provedeni vyjma navrhu, aby si soud vyzadal ptislusnou volebni
dokumentaci a aby provedl prepocitani odevzdanych hlasovacich listki a ptfipadné kontrolu
neplatnych hlasi, zda byly spravné vyhodnoceny jako neplatné.

Na tomto mist¢ soud konstatuje ostatn€, jak jiz ucinil ve svych piedchozich
rozhodnutich (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011,
¢.J. 15 A 72/2011 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle
s. . s. ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkvizi€nim, ve kterém by si soud sam
vyhledaval veskeré relevantni diikazy k tvrzeni Gi€astnika, ale je zaloZzeno na zasadé, ze kazdy
musi sva tvrzeni dolozit dostateCnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatelku tizilo
dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL.
US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,.lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo
jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida izakonna uprava volebniho soudnictvi a overovani voleb. Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit dukazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.*

V této souvislosti nelze nezminit, ze jiz Krajsky soud v Plzni v dosud neptekonaném
usneseni ze dne 16. 11. 20006, €. j. 57 Ca 148/2006 - 40, které je dostupné na www.nssoud.cz,
judikoval Ze: ,, Rizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je
Fizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.F.] a oznacit ditkazy k prokazani svych
tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.7.]. Soud v takovém rizeni nemiize dopliovat ci
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z viastni iniciativy dohledavat dukazy. *

Navrhovatelka by méla mit na paméti, Ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno
v hlavé II., dilu 4 s.f.s. avhlavé VII. volebniho zdkona. V téchto predpisech sice neni
vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru
soudu tento princip vyplyva konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych
v uvedenych ptedpisech. Vust. § 60 odst. 1 volebniho zdkona je vyslovné uvedena
desetidenni lhiita, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Je nepochybné, Ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani
opozdéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ust. § 90 odst. 3 s.ft.s. je pak dale
uvedeno, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dni poté, kdy navrh doSel soudu. Dale
je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni tieba nafizovat. Ze stanovené
pomérné kratké lhiity pro rozhodnuti a skute¢nosti, Zze neni nutno natizovat jednani ve véci,
vyplyva jednoznacné zakonodarcliv zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani
a platnosti volby kandidata bylo rozhodnuto ve véci rychle a otdzka platnosti vysledkii voleb
byla v kratké dob¢ postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je
vsak to, Ze navrhovatel uplatni veSkeré své namitky vcetné navrhovanych dikazi jiz ve svém
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podani. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vySe, ze soudni
piezkum voleb je ovladan zadsadou koncentracni a proto neni mozno k namitkam uplatnénym
po 1hité pro podani navrhu ptihlizet, coz dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 13.12.2004, ¢. j. Vol 13/2004 —91, které¢ je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3/2005 a také na www.nssoud.cz.

Na zéklad¢ shora uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatelka neoznacila
aani nepfedlozila zaddné dikazy na podporu svych tvrzeni o nepiipustné manipulaci
s hlasovacimi listky ze strany okrskové volebni komise ve prospéch volebni strany Sdruzeni
nezavislych kandidath PRO SENOV a volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidat TJ
Jiskra Velky Senov a &tyt vyse specifikovanych kandidatd, které navic ve lhité pro podani
volebniho navrhu formulovala velice obecné a vagné, v disledku ¢ehoz neunesla své bremeno
dukazni v tomto smeéru. V této souvislosti nelze nezminit, Ze navrhovatelino tvrzeni o tom,
ze v predmétnych volbach okrskova volebni komise byla vétSinové slozena ze zdstupct
volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatt PRO SENOV a volebni strany SdruZeni
nezavislych kandidati TJ Jiskra Velky Senov neni pravdivé, kdyz z volebni dokumentace
soud prokazateln¢ zjistil, Ze do osmiclenné okrskové volebni komise v pfedmétnych volbach
byli volebnimi stranami delegovéni po jednom jeji ¢lenové za volebni stranu CSSD — tedy
navrhovatelku, dale za volebni stranu KSCM, déle za volebni stranu SdruZeni nezavislych
kandidatt Senovti ob&ané, dale za volebni stranu SdruZeni nezavislych kandidatd TJ Jiskra
Velky Senov a déle za volebni stranu SdruZzeni nezavislych kandidata PRO SENOV, s tim, Ze
zbyvajici tfi c¢leny okrskové volebni komise a zapisovatele jmenoval starosta meésta.
V okrskové volebni komisi v predmétnych volbach tedy zasedali rovnomérné ¢lenové z téch
volebnich stran, které o toto ¢lenstvi projevily zdjem v souladu s ust. § 17 odst. 2 véty prvni
volebniho zakona, kdyZ tyto volebni strany vcetné navrhovatelky mély v komisi vzdy po
jednom clenovi, stim, ze zbyvajici tfi ¢leny okrskové volebni komise a zapisovatele
v souladu s ust. § 17 odst. 2 véty druhé volebniho zdkona jmenoval starosta mésta. Slozeni
okrskové volebni komise v ptedmétnych volbach tak nesporné ptispélo k tomu, aby pfii s¢itani
volebnich vysledki nedochazelo ke zpétné manipulaci s hlasovacimi listky ve prospéch
ur¢itého kandidata ¢i volebni strany, nebot’ lze piedpokladat s ohledem na hrozbu trestni
sankce, Ze by toto po¢indni nepfipustili ostatni ¢lenové komise, a to zejména ti ¢lenové, kteti
byli delegovani dal$imi volebnimi strany a dohliZeli na hajeni jejich prav. Pro vyhodnoceni
namitek navrhovatelky v tomto sméru je pak velmi podstatné to, Ze do okrskové volebni
komise v predmétnych volbach byl navrhovatelkou delegovan i jeji zastupce, a to Rudolf
Landa, ktery se ucastnil sCitani volebnich vysledkt, pfi¢emz spravnost tohoto s¢itani, jakoz 1
fadny pribéh hlasovani, bez jakychkoliv vyhrad stvrdil svym podpisem spolu s ostatnimi
Cleny okrskové volebni komise na zapisu o prubéhu a vysledku hlasovéani v ptedmétnych
volbach, jak soud zjistil z tohoto zapisu, ktery mu predlozil Méstsky uiad Velky Senov spolu
s ostatni volebni dokumentaci.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud uvadi, Ze navrhovatelka naprosto
nepodlozené vznesla pozadavek, aby soud provedl pfepocitani odevzdanych hlasovacich
listk®. V této souvislosti smérem k navrhovatelce pfipomind, Ze v ramci volebniho soudnictvi
lze prepocitat hlasy jen ve vyjimecnych piipadech, jak je konstantné judikovano spravnimi
soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16.11.2010, ¢.j.44 A 105/2010 - 58, které¢ je publikovano ve Sbirce NejvysSiho
spravniho soudu pod ¢.2270/2011 a také na www.nssoud.cz, nebo usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006 — 1, které je dostupné na
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www.nssoud.cz). V daném piipad¢ s ohledem na navrhovatel¢ina vagni tvrzeni o nepfipustné
manipulaci s hlasovacimi listky ze strany okrskové volebni komise ve prospéch volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidati PRO SENOV a volebni strany SdruZeni nezavislych
kandidatt T7J Jiskra Velky Senov a &tyf zminénych kandidatt soud neakceptoval pozadavek
navrhovatelky, aby soud ucinil pfepocitani odevzdanych hlasovacich listki

K udajné vysokému poctu neplatnych hlasii soud uvadi, ze namitky v tomto sméru
jsou neopodstatnéné s ohledem na zjisténi soudu, ze pocet neplatnych popt. nevyuzitych hlasii
v ptedmétnych volbach, ktery ¢inil 1 359 hlast pii 865 odevzdanych ufednich obalkach cili
10,47%, se nijak nevymyka poctim neplatnych popf. nevyuzitych hlasii pii predeslych
volbach, kdyz v roce 2006 tento pocet €inil 896 hlasii z 671 odevzdanych tfednich obalek ¢ili
8,902% a vroce 2010 tento pocet Cinil 1665 z 817 odevzdanych ufednich obalek C¢ili
13,586%, jak si soud ovéfil z jednotlivych zapisii o pribéhu a vysledku hlasovani v danych
volbach do méstského zastupitelstva. Déle soud uvadi, ze jiz dal$i G€astnik fizeni 1) spravné
poznamenal, ze uvaha navrhovatelky ohledné¢ tidajné vysokého poctu neplatnych hlasi je
vadnd, nebot’ navrhovatelka opomind, ze kazdy voli¢ v pfedmétnych volbach sice disponoval
15ti hlasy, nicméné je nemusel vyuzit vSechny. Jinymi slovy to znamena, Ze voliCem
nevyuzité hlasy z 15ti moznych hlasti obsazenych na jednom hlasovacim listku nejsou
udéleny zddnému z kandidatti, a proto se nepromitaji do poctu platnych odevzdanych hlast.
Z volebni dokumentace pfitom soud zjistil, ze voli¢i skutecné v nezanedbatelném mnozstvi
nevyuzivali v pfedmétnych volbach dasledné svych vSech 15ti hlasti, kdyz na hlasovacich
listcich znacili méné kandidatt. Dale soud, aby zamezil dalSim spekulacim navrhovatelky,
kontrolou neplatnych hlasovacich listkii zjistil, ze okrskova volebni komise v souladu
s volebnim zakonem vyhodnotila, Ze v pfedmétnych volbach bylo voli¢i odevzdano celkem
17 neplatnych hlasovacich listki.

Navrhovatelka rovnéZ neopodstatnéné¢ namitala, Zze okrskovd volebni komise
v ptedmétnych volbach neumoznila volit jednomu volici, a to J. N., mladSimu, a na jeho ukor
tak bylo umoznéno pouze J. N., star§Simu. Z pfedlozené volebni dokumentace nic takového
soud nezjistil, kdyZ naopak soud zjistil, a to ze stdlého seznamu voli¢l pro pfedmétné volby,
kterych bylo 1595, ze pfedmétnych voleb se zucastnil J. N., mladsi, nar. ,, X%, 1 J. N., starsi,
nar. ,,X“, kdy oba dva voli¢i méli odlisné adresy svych trvalych pobytl a nikoliv shodné, jak
uvadéla navrhovatelka. Dalsi dokazovani v tomto sméru v podobé¢ svédeckych vyslecha J. N.,
mladSiho, 1 J. N., starSiho, jak navrhovala navrhovatelka, soud proto vyhodnotil jako
nadbytecné, navic kdyz ze zépisu o pribéhu a vysledkl hlasovani v pfedmétnych volbach,
jehoz spravnost bez jakychkoliv vyhrad stvrdil svym podpisem spolu s ostatnimi c¢leny
okrskové volebni komise R. L., navrhovatelkou delegovany ¢len komise, jak jiz soud zminil
shora, nijak nevyplyva, Ze by ncktery z volici véetné J. N., mladsiho, byl odmitnut okrskovou
volebni komisi z diivodu, Ze jiz volil. Vedle toho nelze opomenout i fakt, ze i kdyby doslo k
namitanému poruseni volebniho zakona u daného volice, tak toto poruseni ze své podstaty
nedosahuje takové intenzity, kterd by byla zplsobild ovlivnit volebni vysledek zvolenych
kandidati sohledem na pocet hlast, které jednotlivé volebni strany a kandidati
v predmétnych volbach obdrzeli.

Dale soud uvadi, Ze navrhovatelka obecné a vagné namitala, ze cely pribéh voleb
provazely chyby a zmatky ze strany okrskové volebni komise s poukazem na délku scitani
volebnich vysledk, aniz by sva tvrzeni podlozila néjakymi diikkaznimi prostfedky ¢i ndvrhem
adresovanym soudu na jejich provedeni. Z ptfedlozené volebni dokumentace vcetné zapisu
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o prub¢hu a vysledkl hlasovéani v pfedmétnych volbach, kdy je tieba opétovné ptipomenout,
ze jeho spravnost bez jakychkoliv vyhrad stvrdil svym podpisem spolu s ostatnimi Cleny
okrskové volebni komise R. L., navrhovatelkou delegovany ¢len komise, nevyplyva, ze by
prubéh hlasovani a vlastni sCitani volebnich vysledka neprobéhly fadnym zpiisobem. Pokud
tomu nebylo, tak R. L. nic nebranilo v tom, aby zamezil chybnému pocinani okrskové volebni
komise, popt. se domahal zjednani napravy, a pokud by mu nebylo vyhovéno okrskovou
volebni komisi, nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost nechal zapsat do zapisu o
prubéhu a vysledkt hlasovani v pfedmétnych volbach, kdyz jeho tcast v okrskové volebni
komisi méla zajistit ochranu volebnich prav navrhovatelky, jakozto volebni strany, kterd jej
do dané komise delegovala. Volebni vysledky v pfedmétnych volbach nemiize bez dalSiho
ucinn€ zpochybnit ani fakt, ze okrskova volebni komise dlouho scitala volebni vysledky a
zéapis o priubehu a vysledkti hlasovani v predmétnych volbach vyhotovila az dne 12. 10. 2014
okolo 01.00 hod. Navrhovatelka by méla vzit v potaz, ze délku sc¢itani volebnich vysledka
nesporné ovlivnila jednak skutecnost, ze predmétné volby se konaly soubézné se sendtnimi
volbami a dale skute¢nost, ze piedmétné volby do zastupitelstva mésta Velky Senov s¢itala
pouze jedna okrskova volebni komise, pficemz téchto voleb se z celkového poctu 1 595
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voli¢ii zacastnilo 865 volicu ¢ili 54,23%, zatimco celorepublikovy priimér Cinil jen 44,46%.

Na zéklad¢ shora uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatelka neoznacila a
ani nepiedlozila zddné dikazy na podporu svych tvrzeni o tom, Ze cely prubéh voleb
provazely chyby a zmatky ze strany okrskové volebni komise, které by mély navic ovlivnit
volebni vysledky, které navic ve lhtité pro podani volebniho navrhu rovnéz formulovala velice
obecné a vagné, v dusledku cehoz neunesla své bfemeno dikazni ani v tomto smeéru.
Tvrzenim o neustalé aktualizaci volebnich vysledkli v pribéhu s¢itdni ze strany okrskové
volebni komise a poskytnutim nezbytné pomoci této komisi zaméstnanci Ceského
statistického ufadu se soud nezabyval vzhledem ke koncentracni zésadé, nebot’ toto tvrzeni
bylo navrhovatelkou prvné uplatnéno az v doplnéni navrhu, které soud obdrzel dne
1. 11. 2014 a tedy po uplynuti lhity, v niz bylo mozno uplatnit jednotliva tvrzeni, navic i toto
tvrzeni nebylo ni¢im podlozeno.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény piedpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Velky Senov, a proto navrh ve vyroku
ad L. tohoto usneseni zamitl.

Vedle toho soud dospél k zavéru, Zze nebyly splnény pfedpoklady pro vysloveni
neplatnosti volby kandidatl, a to Mgr. K. F., Mgr. Ing. P. A., M. D. a Mgr. H. C., zvolenych
do zastupitelstva mésta Velky Senov, a proto navrh ve vyroku ad II. tohoto usneseni zamitl.

Ve vyroku ad III. usneseni pak soucasné soud nepfiznal Zaddnému z Gcastnikll pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfiislusi.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhite, ktera pocala bézet od marného uplynuti lhity k odstranéni vad ve vztahu ke tfem
ptvodnim spolunavrhovatelim, bez nafizeni jednéani, nebot’ vSechny potifebné skute¢nosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét
dalsi dokazovani vyslechy ucastnik ¢i svédka.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s. 1. s. véta pred
sttednikem opravné prostiedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 24. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



