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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci navrhovatele: J. N., bytem ,,X*, a dalSiho ticastnika Fizeni: Méstského
uifadu Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,
v fizeni 0 navrhu ve véci voleb do zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel zaslal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem volebni navrh ze dne
22.10.2014, jenz byl soudu prostfednictvim drzitele postovni licence dorucen dne 24.10.2014.

Jelikoz navrh vykazoval vady, nebot’ v ném nebylo jednoznacné uvedeno, zda se
navrhovatel timto navrhem domédha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Roudnice nad Labem konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a zaroven i vysloveni neplatnosti
volby kandidati v tychz volbach, a taktéz nebylo uvedeno, vici které volebni strang€, resp.
kandidatovi, broji, soud proto v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.), usnesenim ze dne
24.10.2014, ¢.j. 40A 33/2014-5, vyzval navrhovatele k odstranéni téchto vad, a to do tii dni od
doruceni tohoto usneseni. Soucasné bylo navrhovateli v tomto usneseni mj. ud¢leno nalezité
pouceni o nasledcich nerespektovani predmétné soudni vyzvy.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze poStovni zésilka obsahujici pfedmétné usneseni ze
dne 24.10.2014, ¢.j. 40A 33/2014-5, byla soudu drzitelem postovni licence vracena dne
30.10.2014 z divodu, ze adresat, tj. navrhovatel, na adrese, jez jim byla uvedena na néavrhu,
nema domovni ¢€i jinou schranku, soud proto zminéné usneseni v souladu s ustanovenim § 50
odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.8.1.°), za pouziti ustanoveni § 64 s.i.s. vyvésil dne 30.10.2014 na tfedni desku zdejSiho
soudu. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 o.s.f. se takto vyvéSend pisemnost povazuje za dorucenou
desatym dnem po vyvéSeni. Jelikoz usneseni ze dne 24.10.2014, ¢.j. 40A 33/2014-5, bylo na
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ufedni desce vyvéSeno dne 31.10.2014, desaty den po vyvéSeni tak pfipadl na pondéli
10.11.2014, procez je tieba tento den povazovat za den, kdy bylo rozhodné usneseni doruc¢eno
navrhovateli. S ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. dle néhoz plati, ze lhita stanovena
rozhodnutim soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek, coz je vtomto piipadé pondéli 10.11.2014, kdy doslo k doruceni
predmétného usneseni navrhovateli, poCala nésledujiciho dne, tj. 11.11.2014, navrhovateli
bézet tfidenni lhita k odstranéni k odstranéni vad jeho navrhu ze dne 22.10.2014. Tato lhita
vSak marn¢ uplynula ve ¢tvrtek 13.11.2014. Soudu totiz ve stanovené lhité, jakoz ani pozdéji
k datu vydani tohoto usneseni, nebylo ze strany navrhovatele doru¢eno zddné podani, jimz by
navrhovatel v intencich vySe uvedeného usneseni odstranil vady svého navrhu ze dne
22.10.2014. Lze proto uzaviit, Ze navrhovatel v soudem stanovené 1hité k odstranéni vad svého
podani, jakoz ani pozd¢ji, vady svého podani ze dne 22.10.2014 nijak neodstranil.

Neodstranéni vad predmétného navrhu, tj. neuvedeni, zda se navrhovatel domaha toliko
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem konanych ve dnech
10.a 11. fijna 2014, anebo zda se zarovenn doméaha i vysloveni neplatnosti volby kandidatd,
kdyz vsak pro takovy ptipad navrh neobsahoval ptislusny petit, jakoz ani v navrhu pro ptipad,
ze by se navrhovatel domdhal pouze vysloveni neplatnosti voleb, nebylo uvedeno, vici které
volebni strané€, resp. kandidatovi, broji, pfitom dle ndzoru soudu brani v dalsim pokracovani
fizeni, nebot’ je zdsadniho procesniho razu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. mj. plati, ze soud usnesenim navrh odmitne,
pokud nejsou odstranény vady ndvrhu branici pokracovat v fizeni

Za dané procesni situace tedy soudu nezbylo, nez predmétny navrh ve vztahu ve vyroku
usneseni ad I. odmitnout s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. v navaznosti na
ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s.

Soucasné ve vyroku usneseni ad II. pak soud neptiznal Zddnému z ucastnikl pravo na
nahradu nakladii fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s. v soudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo ucastnikiim nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u podle ustanoveni § 104 odst. 1 s.t.s. véta pred
sttednikem opravné prosttedky ptipustné. Usneseni nabyva pravni moci podle
ustanoveni § 93 odst. 5 s.f.s. dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 18. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



