40A 32/2014-42

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Lidovy déim,
Hybernska 7, 110 00 Praha, zastoupend JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Dvotékova 1624, Uvaly, a dalich icastnika Fizeni: 1) Méstsky tFad Duchcov, se
sidlem ndm. Republiky 20/5, Duchcov, a 2) Volebni sdruZeni Stielnd, jednajici volebnim
zmocnéncem J. L., ., X“, 3) M. K., , X, v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Obce KoSt'any konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014, in eventum na
vysloveni neplatnosti volby kandidata volebni strany Volebni sdruZeni Stielna M. K. ve
volbach do zastupitelstva Obce Kost’any konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Kost'any konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

II. Volba kandidata volebni strany Volebni sdruzeni Stfelna M. K. ve volbach do
zastupitelstva Obce Kostany konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 je
neplatna.

ITI. Soud vyhlasuje za zvoleného do zastupitelstva Obce Kostany ve volbach do
zastupitelstva Obce Kost'any konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 kandidata
volebni strany Ceska strana socialné¢ demokraticka Ing. L. N.

IV. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 23.10.2014, domahal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Kost'any konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,
eventuelné, nevyhovi-li soud navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, doméhal se navrhovatel
vysloveni neplatnosti volby v pfedmétnych volbach kandidata volebni strany Volebni
sdruzeni Stfelnda M. K. a vyhldSeni za zvolen¢ho do zastupitelstva Obce Kostany
v piedmétnych volbach kandidata volebni strany Ceska strana socialné demokraticka Ing. L.
N.
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Navrhovatel uvedl, ze ve volbach dle Zapisu o vysledku voleb ziskal 875 platnych
hlast, tj. 5,27 % hlast. Ze Zapisu o vysledku voleb rovnéz vyplyva, Ze navrhovatel neziskal
zadny mandat v zastupitelstvu Obce Kostany. Navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze volebni
strana Volebni sdruzeni Stielna ziskala dle Zapisu o vysledku voleb celkem 1 849 platnych
hlast, tj. 11,13 % hlasi. Tato volebni strana dle Zapisu o vysledku voleb ziskala dva mandaty
v zastupitelstvu Obce Kostany.

Navrhovatel se domnivé, Zze ve volebnim okrsku ¢. 1 v Kostanech doslo k poruseni
ustanoveni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, eventuelné mohl
ovlivnit vysledek volby kandidata M. K.

Navrhovatel tvrdi, Ze voli¢i V. J.,, M. J.,, M. Z., D. F. a Z. V. ve volebnim okrsku ¢. 1
v Kostatech v predmétnych volbach volili volebni stranu navrhovatele. Pfitom Z. V. je
kandidatem volebni strany navrhovatele a ma tedy z4jem ,,volit sdm sebe®. V tomto sméru je
tedy dle navrhovatele mira pravdépodobnosti a vérohodnosti tvrzeni Z. V., o tom ze volil
volebni stranu navrhovatele, nepochybné vyssi nez v piipadé jiného voli¢e. Rovnéz V. J. a M.
J. jsou dle navrhovatele ¢leny Ceské strany socialné demokratické a aktivné pracuji v jejim
ramci. I tito voli¢i tedy maji dle navrhovatele zdjem volit pravé volebni stranu navrhovatele.
V tomto sméru navrhl jejich svédecké vypovédi.

Poruseni zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (déale jen ,,volebni
zakon®), spatfuje navrhovatel predev$im v tom, ze v ptipad¢€, Zze by vyse uvedeni voli¢i ve
volebnim okrsku ¢. 1 v Kostanech volili volebni stranu navrhovatele, pak by tato volebni
strana ziskala v pfedmétném volebnim okrsku nejméné 75 hlasti a nikoli 26 hlast, jak je
uvedeno v Zapisu o konani voleb. Soucasné¢ kazdy z kandidath navrhovatele by musel mit
nejméné 5 hlast a nikoli jen 1.

Soucasné navrhovatel konstatoval, ze pokud by skute¢né¢ vySe uvedeni voli¢i volili
volebni stranu navrhovatele, ziskala by volebni strana navrhovatele celkové vice nez 925
hlasii. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze volebni strana Volebni sdruzeni Stielna ziskala posledni
mandat v zastupitelstvu s hodnotou ptepocitavaciho podilu 924,50. Pokud by tedy volebni
strana navrhovatele ziskala vice nez 925 hlasii, pak byl mandat, ktery dle Zapisu o vysledku
voleb ziskal kandidat volebni strany Volebni sdruzeni Stielnd M. K., ziskal kandidat
navrhovatele, a to Ing. L. N.

Navrhovatel tedy namitd, Ze doslo k pochybeni okrskové volebni komise pro okrsek ¢. 1
v Kostatech, spocivajici v chybném uvedeni poctu odevzdanych platnych hlasi pro
kandidétni listinu volebni strany navrhovatele a jeho kandidati. Toto pochybeni se projevilo
nejen ve vyhlaSenych vysledcich voleb, ale 1 vnespravném rozdéleni mandati do
zastupitelstva obce. Navrhovatel se divodné domniva, Ze doSlo k poruSeni ustanoveni § 46
odst. 2 pism. a), g) a 1) volebniho zakona, kdyz jeji kandidat mé& nespravné uvedeny pocet
hlastt v Zapisu o vysledku voleb. Tato protizdkonnost mohla mit vliv na vysledek voleb,
nebot’ intenzita poruSeni volebniho zdkona vyrazné zpochybnuje vysledek voleb, a to ve
vztahu k rozdé€leni mandatt v zastupitelstvu.

Navrhovatel tedy navrhuje prepocitani hlasit odevzdanych v predmétnych volbach ve
volebnim okrsku €. 1 v Kostanech.

Meéstsky urad Duchcov jako piisluSny volebni organ v pozici dal§iho ucastnika 1) ve
svém vyjadieni k podanému navrhu uvedl, Ze dle sdéleni zapisovatelky a mistopiedsedkyné
volebni komise okrsku €. 1 v Kostanech, které se podilely na s¢itani hlast, probéhlo s¢itani
hlasii a jejich posuzovani v naprostém poiadku a v souladu s volebnim zakonem. Rovnéz
nakladani s hlasovacimi listky bylo zcela standardni. Nebyla zjiSténa Zadna pochybeni
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okrskové volebni komise. Vysledky voleb byly fadn¢ predany Méstskému tfadu Duchcov a
ten je predal Méstskému ufadu Kostany. Piepocet hlasti na mandaty se v Ceské republice
provadi d’Hondtovou metodou. Dalsi ucastnik 1) trvd na tom, Zze vSechny hlasovaci listky
byly secteny a posouzeny naprosto spravne.

Volebni sdruzeni Stfelnd jako dalsi ucastnik fizeni 2) k podanému navrhu uvedl, ze
povazuje za sporné tvrzeni navrhovatele, ze jednotlivi voli¢i volili ve volebnim obvodé €. 1
v Kostatech volebni stranu navrhovatele. Pravidla voleb umoziiovala, aby voli¢ svym hlasem
podpofil bud’ celou stranu, anebo jen nékteré jeji jednotlivé kandidaty. Lze si tedy predstavit,
ze jednotlivi v navrhu uvedeni voli¢i tuto volbu provedli tak, ze volili ,,sami sebe®, aniz vSak
na svém hlasovacim listku oznacili jako svou volbu celou volebni stranu. Dalsi uastnik 2)
nema zadné poznatky o tom, zda doslo k chyb¢ pii pocitani hlasti v daném volebnim okrsku.
Souhlasi s tim, aby pfisluSny soud provedl ptfepocitani hlasti a v pfipadé zjisténi rozdilu
rozhodl dle zjisténého stavu. Nesouhlasi vSak, aby bylo ve véci rozhodovano pouze na
zakladé svédeckych vypovédi. Soucasné vyslovil pochybnost o tom, zda namitany nesoulad
v poctu odevzdanych hlasti mize v daném piipad¢ dosdhnout takové intenzity, ze mohlo dojit
k zpochybnéni vysledkid voleb a musely byt volby prohlaseny za neplatné.

M. K. jako dalsi ucastnik 3) uvedl k ndvrhu, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci na
zéklad¢ svédeckych vypovédi svédki. SkuteCny stav lze dle jeho ndzoru prokazat pouze
pfepoctenim hlasti ve volebnim okrsku €. 1 v Kostatech. Déle poukédzal na rozdil mezi
mnozstvim odevzdanych platnych volebnich listkii a poctem sectenych hlasti. Poukazal na
skutecnost, Ze v diisledku nevyuziti v§ech hlast, které¢ maji volic¢i k dispozici, mohou vznikat
rozdily mezi skuteCnym poctem odevzdanych hlasti a matematickou kalkulaci vychazejici
z poctu odevzdanych platnych hlasovacich listki ndsobenych poctem volenych clend
zastupitelstva. Dle dalSiho Gcastnika 3) z volebni dokumentace vyplyva, ze takto ,,nevyuzité*
hlasy v daném okrsku by odpovidaly az 13 celym kandidatkdm.

Dale uvedl, ze tvrzeni navrhovatele, Ze doSlo pochybeni okrskové volebni komise
spocivajici v chybném uvedeni po¢tu odevzdanych hlasii pro volebni stranu navrhovatele je
nepodlozené a znevazuje praci volebni komise a pracovnic registraéniho tifadu a Ceského
statistického utradu.

Podle ust. § 90 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.”) se
muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politickd strana nebo nezévisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla§tnim zdkonem je volebni
zékon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize poddnim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat ochrany u soudu kazd4 osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva obce volen, jakoz
1kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pfiCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnit po vyhlaSeni vysledkli voleb
Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Obce Kostany se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né¢jaké
prekazky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, Zze zadné
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takové prekdzky nejsou dany, kdyz névrh byl podan v zdkonné 10 denni lhtité a navrhovatel
byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’ byl volebni
stranou zaregistrovanou pro volby do zastupitelstva Obce Kostany konané ve dnech 10. a 11.
fijna 2014.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zékona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této prave
citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech
predpokladii, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlash
odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedosSlo (tzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku) bez
moznosti vztazeni predmétného zatemnéni volebniho vysledku ke konkrétnimu kandidatovi.
Musi se jednat o takovou protizakonnost, ktera by mohla ovlivnit volby jako celek.

Eventuelnim petitem se navrhovatel domdhal vysloveni neplatnosti volby kandidata.
Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata miize podat
navrhovatel, pokud ma za to, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva,
ze navrh na neplatnost volby kandidata je diivodny pfi splnéni tfech ptedpokladd, kterymi
jsou protizakonnost spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasit odevzdanych pro urcitého konkrétniho
kandidata, jakoz 1 zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim piipadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno divodné ptedpokléddat odlisné vysledky voleb
tykajici se konkrétniho kandidata, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku). Jednd se o takovou
protizakonnost, kterd se ve vztahu k vysledktim voleb dotyka vyhradné konkrétniho kandidata
nebo konkrétnich kandidata.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na
jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipad¢ je v souladu s pravou obsazenou v Hlavé II volebniho zdkona Méstsky urad
Duchcov. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel napada
dosazeny volebni vysledek kandidat za volebni stranu Volebni sdruzeni Stfelnd. V souladu
s vyse citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. je pak dalSim Gcastnikem fizeni 1 tato volebni
strana.

Dle citované¢ho ustanoveni jsou v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
ucastniky navrhovatel, pfisluSny volebni organ a ten, jehoZ volba byla napadena. Z obsahu
navrhu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel ve svém eventuelnim petitu napada
volbu kandidata za volebni stranu Volebni sdruZeni Stfelnd pana M. K. S piihlédnutim
k eventuelnimu petitu navrhovatele je tedy ucastnikem daného fizeni 1 tento kandidat.
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Soud se nejdiive zabyval zhlediska uplatnénych namitek primarnim névrhem
navrhovatele, tedy ndvrhem na vysloveni neplatnosti voleb. Namitky navrhovatele smétuji
vyluéné proti pochybeni okrskové volebni komise spocivajicim v nespravném uvedeni poctu
hlasti odevzdanych voli¢i jednotlivym kandidatim v daném okrsku ¢. 1 v Kostanech, zejména
ve vztahu ke kandidatim volebni strany Ceska stana socialné demokraticka.

Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem uplatnéni aktivniho volebniho prava
jednotlivymi volici (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt prioritnim
hlediskem pfi pfezkoumavani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrzeni prava svobodné
volby téch volict, ktefi toto pravo uplatnili platnym zpisobem v fadnych volbach. Ohrozit
vykon a pravni nasledky realizace uvedeného volebniho prava by nemohlo navrhovatelem
namitané pochybeni zplsobit. Soud musi totiz respektovat i v fizeni o navrhu na rozhodnuti o
neplatnosti voleb zasadu pravni jistoty jako zakladni princip a znak pravniho statu. Nezbytnou
soucasti této zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni piedvidatelnost postupu
organu jak moci vykonné tak i soudni (podrobné&ji napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04, www.usoud.cz). V projednavané véci uplatnéni uvedené
zéasady vede soud k zavéru, ze pfi posouzeni navrhu na neplatnost voleb je piedev§im nutno
respektovat skutecné projevenou vili voli€l projevenou v fadné konanych volbach do
zastupitelstva obce na zaklad¢ skuteCnych vysledkl téchto voleb, tj. skutecnou vili volica
vyjadienou ve skute¢né¢ odevzdanych platnych hlasech pro kandidata volebni strany
navrhovatele a pro navrhovatele samotného. Pokud by totiz soud vyhovél navrhu
navrhovatele a prohlasil by volby za neplatné s nasledkem jejich opakovani, porusil by sdm
soud uvedenou zakladni zdsadu jako zakladni princip pravniho statu. Je zcela ziejmé, ze
pokud voli¢i v pfedmétnych volbach zcela jasnym a platnym zplsobem vyjadrili svoji vili a
uplatnili tak své aktivni volebni pravo fadnym zpisobem, také mohou zcela legitimné
ocekavat, ze vykon jejich volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile bude
zékonnym zpusobem promitnut i ve vysledcich voleb. Je nutné si uvédomit, ze pti vysloveni
neplatnosti voleb by bylo nutné opakovat volby ve vSech volebnich okrscich a v takovych
novych volbach by voli¢i nebyli zcela logicky povinni piizptsobit svou vuli pii uplatnéni
aktivniho volebniho prava vzniklé situaci v disledku ptipadného pochybeni jedné okrskové
volebni komise. Jinymi slovy, v opakovanych volbach by voli¢i byli opravnéni provést novou
svobodnou volbu prostfednictvim novych hlasovacich listkti. Proto soud dospél k zavéru, ze
pfipadné pochybeni okrskové volebni komise a poruSeni zédkona o volbach do zastupitelstev
obci by nemélo za nasledek neplatnost voleb, ale pouze neplatnost volby kandidata ptipadné
kandidatt. Ve vysSe uvedeném hodnoceni soud vychdzel ze zavérti obsazenych v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.11.2006, ¢.j. 52 Ca 71/2006-68, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1055/2007.

Pfi posuzovani moznosti vyhovéni primarnimu néavrhu navrhovatele ve vztahu
k uplatnénym némitkam soud vychéazel ze zasady minimalizace zasahli vefejné moci do
procesu svobodného vytvareni vile volic¢li a do jejich skute¢né projevené viile ve volbach a
dospél k zavéru, ze ndmitky navrhovatele nenapliuji divody pro ptipadné vysloveni
neplatnosti celych voleb, ale napliuji pouze diivody pro piipadné vysloveni neplatnosti volby
kandidata.

S ohledem na vySe uvedené soud primarni navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Obce Kostany konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 zamitl. Dale se
soud zabyval eventuelnim navrhem navrhovatele na vysloveni neplatnosti volby kandidata za
volebni stranu Volebni sdruzeni Strelnd M. K.
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Soud, aby mohl ptipadné vyhovét navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata,
podrobi skutkovy a pravni stav dané véci prezkumu ve tiech krocich. Zjist'uje, zda doslo k (1)
nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezadkonnosti a zvolenim kandidata ¢i
kandidatii, jejichz zvoleni je napadeno, a konecéné posuzuje (3) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se
divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati
ziejmée vibec zvoleni (srov. k tomu pfiméiené usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 354/2004).

Zakladnim ptfedpokladem pro soudni piezkum je existence poruSeni volebniho zdkona
ve zminéné intenzité, kterd zpisobuje ,,zatemnéni® volebnich vysledka, tedy jejich zésadni
zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho zakona,
nikoliv o néjaké negativni zkuSenosti navrhovatele z pribéhu voleb, ¢i o jeho vlastni dojmy
nebo pocity, které mohou vyvolat jen pouhd nevérohodna podezieni. Soud totiz neni
»kontrolnim“ orgadnem, ktery by na zdklad¢ takovych dojmii, pocitd ¢i nevérohodnych
podezieni navrhovatelii byl povinen provadét automaticky pozadovanou kontrolu. Proto,
v souladu s vySe uvedenym cilem soudniho pfezkumu a ucelem jeho pravni Upravy, musi
navrhovatel v navrhu uvést takové skuteCnosti, znichz by vyplyvala indicie o poruSeni
volebniho zikona v pozadované intenzité¢ (viz vySe uvedené tii podminky pro vyhovéni
navrhu). Musi se jednat tedy o takové skutecnosti, se kterymi spojuje zadkon o volbach urcity
nasledek, jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku.

Soud se ve svétle vySe zminénych zavéra dale tedy musel zabyvat tim, zda
navrhovatelem tvrzené skuteCnosti v navrhu lze povazovat za jiz vySe zminéné indicie
o poruseni volebniho zdkona v pozadované intenzit¢ (viz vySe zminéné tfi podminky
k vyhovéni néavrhu), anebo se jednd pouze o pouhy dojem ¢i pocit, podezieni, Ccili
neduveéryhodné tvrzeni s nizkou mirou pravdépodobnosti jeho prokazatelnosti, pfesvéd¢ivosti
a daveryhodnosti. Jestlize, jak tomu je v projednévané véci, navrhovatel, ktery byl kandidujici
volebni stranou ma k dispozici prohlaseni kandidata, ktery byl volicem v pfedmétném
volebnim okrsku, Ze ve volbach ve zminéném volebnim okrsku si ,,sadm sobé dal hlas* tak, Zze
hlasoval pro celou kandidatku strany, €ili zakiizkoval na volebnim listku oznafeni volebni
strany navrhovatele a tento platny hlasovaci listek odevzdal, a soufasné¢ ma k dispozici
prohlaseni dalSich dvou aktivnich ¢leni pfedmétné strany, Ze rovnéZ hlasovali pro celou
kandidatku predmétné volebni strany tak, ze zaktizkovali na volebnim listku oznaceni volebni
strany navrhovatele a tento platny hlasovaci listek odevzdali, av§ak z vyhlaSenych vysledki
voleb vyplyva, ze v tomto volebnim okrsku byla cela kandidatka volebni strany volena pouze
jednou, tak se podle nazoru krajského soudu jedna o situaci, kdy lze tato tvrzeni navrhovatele
povazovat za vySe zminénou indicii nasvédCujici o poruSeni volebniho zdkona. Mira
pravdépodobnosti vérohodnosti tvrzeni kandidata pfedmétné volebni strany a aktivnich ¢lenti
dané strany o tom, Ze jako voli¢i ve zminéném volebnim okrsku volili pfedmétnou volebni
stranu, je nepochybné vyssi nez v pifipad¢ jiného voli¢e. Proto si soud vyzadal volebni
dokumentaci z volebniho okrsku €. 1 v KoStanech.

Po piekontrolovani poctu hlasit odevzdanych ve volebnim okrsku €. 1 v Kostanech pro
volebni stranu navrhovatele soud zjistil, Ze v ptedmétném okrsku bylo ve prospéch volebni
strany navrhovatele odevzdano 5 hlasovacich listkli, na kterych byla vyznacena volba pro
celou kandidatku volebni strany navrhovatele a nikoli pouze jeden, jak vyplyvalo ze Zapisu o
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vysledku voleb. Pocet hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty navrhovatele v podobé
kiizkd uvedenych u jednotlivych jmen kandidati pak odpovidal poc¢tu uvedenému v Zapise o
vysledku voleb. Vzhledem ke skutecnosti, ze se volilo 15 ¢lenl zastupitelstva, ziskala tak
volebni strana navrhovatele v daném volebnim okrsku o 60 hlast vice, Ze kolik je uvedeno
v Zapise o vysledku voleb. Vyhlasené vysledky voleb ve vztahu k navrhovateli jako volebni
stran¢ byly vrozporu se skute¢né¢ projevenou vuli voli¢i ve volebnim okrsku ¢. 1
v Kostanech.

Dale musel soud posoudit, zda zjisténa nezdkonnost, tedy skutec¢nost, Ze volebni komise
provedla nespravné zjisténi poctu odevzdanych hlasti pro konkrétni volebni stranu a pocet
hlast pro tuto volebni stranu uvedeny v Zapisu o vysledku voleb tedy neodpovidéa skutecné
projevené vuli volicl, mohla mit vliv na vysledek voleb, tedy zda mohla zpusobit, ze mél byt
v zépise jako zvoleny uveden jiny kandidat.

Vysledky voleb se zjistuji postupem uvedenym v § 45 volebniho zdkona. Je nesporné,
ze volebni strana navrhovatele ziskal v pfedmétnych volbach vice nez 5% hlasti. Volebni
strana navrhovatele tedy postoupila do faze zjistovani vysledkt voleb, ve které se piidéluji
mandaty jednotlivym volebnim strandm. Pfi tom se postupuje tzv. d’'Hondtovou metodou.
Celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, se postupné déli
Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy Cislem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu
kandidatt, ktefi jsou na kandidatni listin€. Podily vypocitané uvedenym zpusobem se setfadi
podle jejich velikosti az do poctu mandatt, které maji byt pii volbach do zastupitelstva obce
pridéleny. Dle Ptilohy €. 1 k Zapisu o vysledku voleb 15. mista, které odpovida poslednimu
mandatu v zastupitelstvu, dosdhla volebni strana Volebni sdruzeni Stfelna s podilem 924,50.
ProtoZe se jednalo o druhy ziskany mandat pro tuto volebni stranu, pocital se uvedeny podil
jako celkovy pocet hlasti ziskanych volebni stranou Volebni sdruzeni Stfelna déleno dvéma
(1849 : 2 =924,50). Dle volebniho vysledku obsazeného v Zapise o vysledku voleb volebni
strana navrhovatele ziskala celkem 875 hlasii, ¢emuz odpovida podil pro uréeni potadi pro
ziskani mandata 875 (celkovy pocet hlasti déleno 1). Po ptekontrolovani poctu hlast skute¢né
odevzdanych ve prospéch volebni strany navrhovatele vSak soud zjistil, Ze ve skutecnosti
ziskala volebni strana navrhovatele ve volebnim okrsku ¢. 1 v Kostanech o 60 hlasu vice,
tedy celkem ziskala 935 hlasti, ¢emuz odpovida podil uréeni potadi pro ziskani mandati 935
(celkovy pocet hlast déleno 1).

Po zjisténi skutecného poctu hlasi odevzdanych voli¢i ve volbach tak méa prvni
kandidat volebni strany navrhovatele vyssi podil (935) nez kandidat volebni strany Volebni
sdruzeni Stfelnd uchazejici se o v poradi druhy mandat pro tuto stranu (924,50). Proto
posledni 15. mandat ziskala na zéklad¢ skutecné projevené vile voli¢li namisto volebni strany
Volebni sdruzeni Stfelna volebni strana navrhovatele.

I po zohlednéni dodatecné zjiSténych hlast ziskal nejvice hlast v rdmci kandidatky
volebni strany navrhovatele lidr kandidatky Ing. L. N.

Z vyse uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze dle volebnich vysledkii odrézejicich
skutecnou vuli voli¢l by posledni 15. mandat do zastupitelstva obce Kostany ve volbach
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 ziskal Ing. L. N.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zjisténd nezdkonnost méla zasadni vliv na vysledek
voleb.

Krajsky soud tedy zjistil, Ze doslo k poruseni ust. § 46 odst. 2 zdkona o volbach, kdyz
v zépise okrskové volebni komise z volebniho okrsku €. 1 v Kostanech nebyl uveden
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skutecny pocet platnych hlasti odevzdanych pro volebni stranu navrhovatele a v disledku
toho nebyl uveden skute¢ny pocet hlasii pro volebni stranu navrhovatele ani v celkovém
Zapise o vysledku voleb.

Uvedena protizakonnost méla vliv na vysledek voleb, kdyz jeji intenzita vyrazné
zpochybnila vysledek voleb, a to ve vztahu k vySe uvedenym kandidatim, tj. kandidatovi
volebni strany Volebni sdruzeni Stielna M. K. a kandidatovi volebni strany navrhovatele Ing.
L. N. V jejim dusledku tak dosSlo nejen k poruseni aktivniho volebniho prava, kdyz nebyla
respektovana skute¢né projevena vile volict, ale i pasivniho volebniho prava ve vztahu ke
kandidatovi volebni strany navrhovatele, kdyZ misto kandidata volebni strany navrhovatele
byl v rozporu s vuli voli¢ii ,,zvolen* jiny kandidat.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti proto krajsky soud dospél k zavéru, ze dle
skutecné projevené vile volict ve zminénych volbach nebyla platna volba kandidata volebni
strany Volebni sdruzeni Stielna M. K., ale fddné¢ zvolenym kandidatem byl kandidat volebni
strany navrhovatele Ing. L. N., coZ naslo odraz ve vyroku soudu ad) II. a ad) III. Tento zavér
soudu je v souladu s pomérné novou pravni upravou, podle které, pokud soud rozhodne o
neplatnosti volby kandidata, mize souc¢asn¢ vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadn€ zvolen
(§ 90 odst. 4 s.t.s. ve znéni dle zakona ¢. 303/2011 Sb., a¢inném od 1.1.2012).

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nemd z4dny z ucastniki na nahradu ndkladl fizeni
pravo.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhite od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z predlozené¢ volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy ucastnikt ¢i svédk.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné¢ (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



