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Rozsudek
Jménem republiky

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: nezl. N. Q. A.,
nar. ..., X statni ptisluSnosti, zast. matkou jako zadkonnou zastupkyni T. T. L., nar. ..., bytem
O., pravné zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brn¢, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu, takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti nezletilé Zalobkyné ze dne 23.1.2014
o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

II. Zadny z iastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se nezletild zalobkyné domaha toho,
aby byla zalovanému stanovena povinnost vydat do 30 dnii od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o jeji Zadosti ze dne 23.1.2014 o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zadost
zalobkyné podala jeji matka dne 23.1.2014 na zastupitelském uiadé (dale ,,ZU*), konkrétn& na
Velvyslanectvi CR v X. tak, Ze ji formalnd oznacila jako piilohu ke své vlastni Zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gcelem védeckého vyzkumu. Podle zalobkyné se pouze na zakladé
toho, Ze podani bylo ozna¢eno jako piiloha k zadosti matky, podafilo dosahnout toho, aby ZU
7adost prevzal. Pracovnici ZU sice sdélili zakonné zastupkyni zalobkyng, Ze se jedna
0 obchazeni omezeni poc¢tu nabiranych zadosti v systému Visapoint (roz. internetovy systém,
Jjehoz prostiednictvim se cizinec registruje k podani zZadosti o pobytové opravneni), avsak po
hodinovém jednani Zadost piijali. Zarovei vak ZU odmitl pievzit original cestovniho
dokladu a spravni poplatek za podani zadosti. Zdkonna zastupkyné zalobkyné pfitom
v pruvodnim dopise sd¢lila, ze sama usiluje o dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti
s manzelem, avSak systém  Visapoint ji umoznil pouze registraci k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za ucelem védeckého vyzkumu. Jeji dceru (nezl. Zalobkyni), ktera usiluje
o povoleni k trvalému pobytu za uc¢elem slouceni s otcem, se nepodatilo do dne podani zaloby
registrovat k podani zadosti. Podle zalobkyné bylo fizeni de iure zahdjeno okamzikem
nevydani usneseni o odmitnuti jeji zadosti. To, ze bylo fizeni zahdjeno, vyplyva podle
zalobkyné z ustanoveni § 37 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale ,,spravni tad“). Neni pochybnosti, ze skutecnym obsahem podani nebylo
podani ptilohy, nybrz zadosti zalobkyn¢.

Zalovany navrhl ve svém vyjadieni zamitnuti Zaloby. Tvrdi, Ze nebyl neéinny, nebot
v piipad¢ nezletilé Zalobkyné se nejednalo o fadné podanou zddost a fizeni, jehoz se tyka
namitana necinnost, nebylo vliibec zahdjeno. Podan¢ dokumenty byly pouze piilohou k zadosti
matky zalobkyné.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze jeji matka se nemohla
zaregistrovat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny, ale



musela se zaregistrovat za ucelem pobytu pro védecky vyzkum., na ktery byl volny termin
v systému Visapoint. Po podani Zadosti pozadala o zménu piedmétu fizeni. Rizeni bylo
nejprve zastaveno, ale nakonec ji byla zména pfedmétu fizeni povolena a dlouhodoby pobyt
za uéelem spoleéného souziti rodiny ji byl povolen. Zalobkyni se viak nepodafilo
zaregistrovat, a proto na radu pravniho zastupce volila jako krajni feSeni podani Zadosti
oznacené jako priloha k zadosti matky. Matce zalobkyné jiz byl povolen pobyt, avSak
zalobkyné, které jsou necelé Ctyfi roky, ziistala ve X.

Pii jednani o véci pred soudem Zalobkyné setrvala na podané Zalobé a v zasadé
prostiednictvim svého pravniho zastupce pouze odkazala na jeji podani. Pravni zastupce
pfipustil, Ze sice doSlo k obchazeni registracniho systému, avSak zdiraznil, ze pouZitym
postupem pii1 podani Zadosti nedoSlo k obchazeni zadného zdkonného ustanoveni. Uvedl, ze
7adatelka by se bez registrace v systému Visapoint viibec nedostala do budovy ZU.

Zastupce zalovaného pii jednani pfed soudem uvedl, Ze tomu neni tak, Ze by nebylo mozno
zadost podat. Jestlize nebyla podana fadnd Zadost, a to védéla zalobkyné (resp. jeji pravni
zastupce) nejméné od biezna 2014, mohla byt poté podana fadn€. Namisto toho Zalobkyné
setrvala nadale na svém postoji az do dneska (do prosince 2014). O véci jeji matky bylo
rozhodnuto promptné do dvou mésicii a rovnéz by nebyl problém zpracovat fadnou Zadost
zalobkyné do dalSich dvou mésict.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna a Ze zaroven byla splnéna procesni podminka
pro jeji podani, spocivajici v bezvysledném vycerpani prostiedku, ktery procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k ochrané pfed ne¢innosti spravniho organu.

O navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti rozhodla Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci dne 20.8.2014 pod ¢.j. MV-84281-4/SO-2004 tak, Ze se mu
nevyhovuje vzhledem ke skuteCnosti, ze v pfipadé nezletilé zalobkyné se nejednalo o fadné
podanou zadost ve smyslu ust. § 169 odst. 13 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
,.zakon o pobytu cizinct®). Zadost nezletilé Zalobkyné nebyla podle Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli podéna na Velvyslanectvi CR fadné, resp. zastupitelskym ufadem
potvrzena a registrovédna, a proto také nemohla byt spravnim orgdnem projednéna.

Z privodniho dopisu k Zadosti zdkonné zastupkyné nezletilé Zalobkyné ze dne 23.1.2014
k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, ktery je zalozen ve spravnim
spise a byl proveden k dikazu, se zjiStuje, Ze zdkonna zastupkyné nezletilé zalobkyné
pozadala spravni organ, aby fizeni o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt a fizeni o zadosti jeji
dcery (nezletilé¢ Zalobkyn€) o povoleni k trvalému pobytu spojil ke spolenému fizeni podle
§ 140 spravniho tadu, a informovala jej, ze sama usiluje o dlouhodoby pobyt za ucelem
spole¢ného souZiti s manzelem, avSak systém Visapoint ji umoznil pouze registraci k podéni
zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem védeckého vyzkumu, pricemz dceru se nepodatilo
registrovat k podani Zadosti. Zjistuje se, Ze jiz spolu s podadnim zadosti dne 23.1.2014
7adatelka sdélila ZU v X, Ze ji nezbyva, nez Zadost dcery podat jako pfilohu své zadosti
a pozadat o provedeni spole¢ného fizeni, protoZe jinak podle zadatelky hrozi, ze ji bude pobyt
povolen, avsak dcefi se nepodafi zadost viibec podat.

Podle § 169 odst. 13 zédkona o pobytu cizincii je cizinec, ktery neni uveden v pravnim
predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, povinen pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je



cizinec statnim pfisluSnikem, poptipadé¢ jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt;
nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zddosti neni zahajeno a zastupitelsky ufad véc
usnesenim odlozi, pficemz usneseni se pouze poznamena do spisu.

Z4dost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podle § 169
odst. 14 zékona o pobytu cizincli podat osobné; ZU miize v odiivodnénych ptipadech upustit
od povinnosti podle pfedchozi véty.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym ukonem
dotéené osobé piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim poméram dotéené osoby potiebné. Podle § 37 spravniho fadu pak v ptipade¢,
kdy podani nemé pifedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, spravni orgdn pomiize
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu.

Vychézeje zuvedenych zdkonnych ustanoveni soud dospél k zavéru, ze podani zadosti
nezletilé zalobkyné bylo u¢inéno v souladu s nimi, jinymi slovy nebylo u¢inéno v rozporu
s tim, jaké podminky pro n€ klade zakon. Postupem nezletilé Zalobkyné a jeji zakonné
zastupkyné nedoSlo k poruSeni zakona, ani k jeho obchazeni. Pro pravni posouzeni
projedndvaného ptipadu, tzn. pro posouzeni pravnich U¢inkd ucinéného podani zadosti
0 pobytové opravnéni nezletilou Zalobkyni, neni rozhodujici, ze k fyzickému pfedani Zadosti
ZU nedoslo prostfednictvim internetové registrace nezletilé zadatelky. Rozhodujici je, Ze
7adost sepsana na tGfednim tiskopise (§ 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) byla predana ZU,
ktery ji prevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla.

Pro posouzeni podani Zadosti jako fadného nebrani ani skute¢nost, Ze Zadost, jez byla
prevzata ZU, byla oznalena formalné jako piiloha jiné Zadosti, a to Zadosti zakonné
zastupkyné nezletilé¢ Zadatelky (Zalobkyné€). Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se
podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Jestlize
podani nemélo podle nazoru spravniho organu predepsané naleZitosti nebo jestlize trpélo
jinymi vadami, bylo naopak na spravnim organu, aby zalobkyni pomohl s odstranénim
trakovych nedostatkll (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Pokud cizinec nesplni svou povinnost
spojenou s fadnym podanim zadosti, pak to teprve podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu
cizincli znamend, Ze fizeni o zadosti nebylo zahajeno a ze ZU v takovém piipadé véc
usnesenim odlozi. To se vSak v daném piipadé nestalo. Zadost byla pievzata spravnim
organem a dostala se do rukou pfisluSnych organi vefejné spravy a je soucasti predlozeného
spravniho spisu. Proto je nutné o ni rozhodnout.

Z uvedenych divodu byla zalovanému spravnimu organu uloZzena podle § 81 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale ,,s.f.s.
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné ve spravnim fizeni, které bylo podanim
zadosti zahdjeno. S ohledem na zakonnou lhitu 180 dnl pro vydani rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu (§ 169 odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizincll) se jevi ulozena lhita
60 dnt, kterd bézi ode dne pravni moci rozsudku, ptfiméfenou i pro piipad, Ze zadost by bylo
tieba jeSt¢ doplnit. Na tomto misté¢ je tfeba zduraznit, ze soud neuklddd Zalovanému
spravnimu orgédnu, jak ma rozhodnout, pouze mu uklada, ze mé rozhodnout.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opird o skutecnost, Ze zalobkyné se prostiednictvim
svého pravniho zastupce vzdala této ndhrady a zalovany takovou nédhradu vyslovné nezadal.



P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



