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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Golden
Gate Marketing, s. r. o., v likvidaci, se sidlem Podnikatelskd 565, 190 11 Praha — Béchovice,
zastoupené Frantiskem Kocarkem, likvidatorem, bytem Zamecké namésti 6, 285 61 Zleby,
proti zalované Ceské obchodni inspekei, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Ustfedni feditelky Zalované ze dne 25.bfezna 2010, sp.zn. COI
13655/10/0100, &. j. COI 2335/10/0100/2500/2010/Pe/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.ledna 2010 ulozila Ceska obchodni inspekce, Inspektorat pro
kraj Ustecky a Liberecky, Zalobkyni pokutu 200 000 K& za poruseni zékazu pouZivani
nekalych obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a) a odst. 9 pism. c¢) zékona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele] pii predvadéci akci konané dne 28. cervence 2009 v hotelu Atrium v
Liberci. Konkrétné §lo o agresivni obchodni praktiku, pfi niz zalobkyné vytvatela klamny
dojem, ze spotiebitel vyhral nebo vyhraje, pokud bude jednat uréitym zplisobem, ackoli ve
skutecnosti pro ziskani vyhry nebo vyhody museli spotiebitelé vynalozit finan¢ni prostiedky
nebo jiné vydaje; a o klamavou obchodni praktiku, pfi niz byl uzit nepravdivy udaj (konkrétné
udaj, podle n&jz byla kupni smlouva uzaviena pii navstévé prodavajici, tj. zalobkyné&, u
spotiebitelky, ackoli ve skute¢nosti byla uzaviena piimo na predvadéci akci).

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Gistiedni feditelka Ceské obchodni inspekce dne
25.bfezna 2010 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Z pohledu ochrany
spotiebitele neni podstatné, zda kupni smlouvu uzavird zaméstnanec zalobkyné, nebo
obchodni zastupce: jednani je pficitatelné Zzalobkyni, 1 sohledem na vék a davéfivost



pokradovani 2 5A 143/2010

dotéenych spotiebiteld. To, co zalobkyné oznacila za pouhy koncept, bylo ve skutecnosti
smlouvou, kterou také obé strany podepsaly; obchodni zastupce pfitom vyplnil kolonky o
mist¢ uzavieni smlouvy tak, aby to bylo ve prospéch Zalobkyné. Sankce byla uloZena
v ptiméfené vysi 4/100 horni hranice zakonné sazby; Skodlivy nasledek lze spatfovat i
v mozné traumatizujici zkusenosti ti€astnikii akce.

Zalobkyné ve své zalobé i v replice k vyjadieni Zalované namitla, Ze za zptisob provadéni
konkrétni propagaéni akce je odpovédny obchodni zastupce, nikoli ona sama. Obchodni
zéastupce pfitom nejednal jménem a na ucet zalobkyné, nebot’ to odporuje smlouvé o
obchodnim zastoupeni uzaviené mezi stranami dne 9. ledna 2009 i tehdy G¢inné Gpravé § 652
a nasl. obchodniho zékoniku. Obchodni zastupce byl opravnén za Zalobkyni uzaviit pouze
kupni smlouvu; veskeré jednani ptedchéazejici uzavieni smlouvy vSak neni pficitatelné
7alobkyni. Zalobkyné nemize ovlivnit ani to, zda je smlouva vyplnéna pravdivé, ostatné
v ptipadé zajisténé smlouvy jde jen o predb&zny koncept. Udaj o uzavieni smlouvy pfi
navstéve zalobkyné u spotiebitelky pfitom nema zadné pravni disledky na prava a povinnosti
stran (ani na moznost odstoupit od smlouvy), jde jen o proklamaci. Spotiebitelé¢ si jako
vyherci mohli odnést darkové pfedméty (a to se 1 stalo); krom toho si se slevou mohli
zakoupit dals§i pfedméty; uzavieni kupni smlouvy bylo ale naprosto dobrovolné. Sankce je
nepfiméfené piisna, nebot’ je v naprostém nepomeéru s piipadnou ujmou, jakéd by mohla byt
komukoliv zpiisobena danym jednanim (pfi losovani bylo ostatné pfitomno jiz jen 22 osob).
Sankce je rovnéz vnepoméru k sankcim ukladanym v obdobnych piipadech. Nelze
poukazovat na maximalni vys$i sazby, ktera je ur€ena pro zcela extrémni piipady poruseni
povinnosti; zde vSak Slo o ojedin€élé pochybeni obchodniho zastupce na relativné komorni
akci, nikoli o obvyklou obchodni praxi Zalobkyné. Sankce navic pievySuje veSkeré dosazené
Cisté piijmy Zalobkyné v poslednim uéetnim obdobi (viz k tomu nélez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 38/02 ze dne 9. biezna 2004). Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
vydana v obou stupnich, ptipadné aby snizil ulozenou pokutu nebo od ni upustil.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.
Rovnéz navrhla, aby soud pfi jednani vyslechl oba jednatele zalobkyné (Milana a Vladimira
Réckovy) a obchodniho zastupce TomaSe Viazanicu, a to k praviim a povinnostem smluvnich
stran, jakoz i k dal§im skute¢nostem souvisejicim s pofadanim ptredvadécich akci. Zdtraznila,
ze predvadéci akce nebyla orientovdna na ,primérného spotifebitele”, ale na skupinu
spotiebiteld, ktera je obzvlasté snadno ovlivnitelnd, a tedy manipulovatelna.

Zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel nebo prodévajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik. Podle § 4 odst. 3 jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Podle § 5 odst. 1 pism. a) je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy
udaj. Podle ptilohy 2 pism. h) tohoto zakona jde o agresivni praktiku v pfipad¢, Zze podnikatel
vytvaii klamny dojem, Ze spotiebitel vyhral nebo vyhraje, pokud bude jednat urcitym
zpusobem, ackoli ve skute¢nosti zadna takova vyhra nebo vyhoda neexistuje nebo pro ziskani
vyhry nebo vyhody musi spotiebitel vynalozit finan¢ni prostfedky nebo jiné vydaje.

Podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zékona o ochran¢ spotiebitele se za spravni delikt podle § 24
odst. 1 pism. a) ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Zalobni ndmitky jsou prakticky shodné s namitkami odvolacimi; zalobkyné ve své zalobé&
nijak nereagovala na to, jak se s jejimi ndmitkami vypotadala Zalovana v odvolacim fizeni.
Soud ptitom povazuje veskeré uvahy zalované za spravné.

Jednani obchodniho zastupce je i podle soudu pficitatelné zalované (viz k tomu také
rozsudek méstského soudu ve véci 7 A 143/2011). Z obsahu inspekéniho zjisténi a ze smluv
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ptipojenych ke kontrolnimu protokolu je ziejmé, ze stranou kupnich smluv uzavienych na
prodejni akci byla Zalovana spole¢nost, kterou je tedy tieba povazovat za prodavajici podle
definice § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele (Pro ucely tohoto zdakona se rozumi
prodavajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby) a na
kterou se tak vztahuje skutkovad podstata podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona. Smlouva o
obchodnim zastoupeni mezi Zalobkyni a obchodnim zastupcem ToméaSem Viazanicou rovnéz
potvrzuje, ze jejim prfedmétem je pravé zavazek obchodniho zastupce uzavirat jménem
zastoupené spole¢nosti kupni smlouvy. Obchodni zéstupce se tedy nestava prodavajicim, ale
prodavajicim a vlastnikem zbozi do doby jeho pfevodu zdkazniku zistdva Zalobkyné.
Zalobkyné je pak zavazana za toto plnéni poskytovat protiplnéni v podobé provize. Podle
zakona o ochrané spotiebitele jako vefejnopravniho ptedpisu stihd povinnost zaloZena timto
zékonem podnikatele, ktery prodava vyrobky a poskytuje sluzby spotiebiteli, a dle smluv
uzaviranych obchodnim zastupcem jménem zastoupené spolecnosti také vznika vztah mezi ni
jako prodévajici a zdkaznikem jako kupujicim. Jako prodévajici je tak zalobkyné odpoveédna
za plnéni vefejnopravni povinnosti, kterou ji ukladd zékon, a tuto povinnost nelze prenést
soukromopravni smlouvou na jiny subjekt. Vztah zalozeny smlouvou o obchodnim zastoupeni
je pak vztahem mezi Zalobkyni a jejim obchodnim zéastupcem a piipadné neplnéni zavazku z
tohoto soukromopravniho smluvniho vztahu je véci vypotfddani mezi smluvnimi stranami.
Skutec¢nost, Ze obchodni zastupce je samostatnym podnikatelem a pfredmétem jeho ¢innosti je
pravé ,obchodni zastoupeni* ¢ili uzavirani smluv jménem prodavajictho a na ucet
prodavajiciho, je ve vztahu k vefejnopravnim povinnostem uloZenym prodavajicimu bez
vyznamu.

Zalovana spravn¢ vychazela z toho, Ze ani obchodni zastupce, byt uzavird smlouvu
o obchodnim zastoupeni jako nezavisly podnikatel, nemlze naprosto opomijet pokyny
zastoupeného. Je proto na Zalobkyni, zda a do jaké miry bude pfipadné excesy svého
obchodniho zéstupce tolerovat, zda od smlouvy odstoupi nebo smluvni ujednani rozsifi o
konkrétni povinnosti a bude disledné kontrolovat a vyzadovat jejich plnéni. Smlouva o
obchodnim zastoupeni ale plsobi pravé opacnym dojmem: Zalovand se zde zcela ziika
odpovédnosti za to, jakym zptisobem obchodni zastupce dospéje k uzavieni smlouvy, viz ¢l.
2: ,.Zpusob vedeni propagacni akce a jednani predchazejici uzavieni smlouvy jsou soucdsti
viastni podnikatelské cinnosti obchodniho zastupce, v ramci niz nejednd a necini pravni vkony
za zastoupeného.“ Je pfitom obecné znamo, Ze obchodni zastupci na tomto typu akci
nepostupuji podle své vlastni Givahy, ale pouzivaji specifické postupy, k nimz byvaji predem
prodavajicimi spolecnostmi vyskoleni. Pravé zminéné ustanoveni pfitom stézi miize obstat ve
vztahu k povinnosti ulozené obchodnimu zastupci ¢lankem 4 smlouvy, podle néjZ je povinen
dbat zajmil zastoupeného a tidit se jeho pokyny.

Z nic¢eho nelze dovodit, Zze by kupni smlouva zalozena ve spravnim spisu byla pouhym
konceptem. Veskeré potiebné udaje jsou zde vyplnény, smlouva je podepsana obéma
stranami. Je zakrouzkovan Udaj, podle né&jZ byla smlouva uzaviena pii navstéveé
prodavajiciho, kterou si kupujici vyslovné sjednal za ucelem objednavky. Tento udaj
v rozporu s tvrzenim Zalobkyné neni pouhou proklamaci, ale ma zavazné disledky pro pravni
postaveni kupujiciho. Podle § 57 odst. 1 tehdy u¢inného obcanského zakoniku (zékona ¢.
40/1964 Sb.) platilo, ze byla-li spotfebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k
podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel zadné stalé¢ misto k podnikani, mize spotiebitel
od smlouvy pisemn¢ odstoupit bez uvedeni diivodi a bez jakékoliv sankce do 14 dni od
jejiho uzavteni; nedoslo-li dosud ke splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mize od
smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodl a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. Pravo odstoupit
vSak spotiebitel nemél ohledné smluv, u nichz si vyslovné sjednal navstévu dodavatele za
ucelem objednavky.
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Kupujici se s prodavajici dohodla pouze na tom, ze dal§i den si ve svém bydlisti
pievezme zbozi a uhradi kupni cenu; proddvajici (resp. obchodni zastupce jednajici jejim
jménem) vSak nepravdivé vyznacila, ze pfi navstéve v bydlisti kupujici bude teprve uzaviena
kupni smlouva; tim se dopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele.

Nelze zcela popfit, Ze spotfebitelé si mohli odnést darkové predméty: z protokolu o
kontrole je zfejmé, Ze 1 ti spotiebitelé, ktefi si nezakoupili vyrobek Lanolin, takZze se nemohli
zucCastnit ndsledného losovani a odesli z akce diive, obdrzeli zdarma urcité piredméty —
konkrétné jeden litr jaru na nadobi, jednu Svédskou utérku, dvé instantni polévky Vitana po
25 g, ptipadné k tomu jesté (ti spotiebitelé, kteti si predtim zakoupili vyrobek Lanolin) jeden
porcelanovy talif a jedno baleni praciho prasku Active po 850 g. Jednak je tento soupis
pfedmétli v rozporu s letdkem predvadéci akce, podle néjz méla kazdd Zena obdrZet
petikilogramové baleni praciho praSku, tfilitrové baleni oleje, baleni cukru, 4 ks
porcelanovych talifG a sadu piibort, kazdy muz pak 4 ks porcelanovych talifli, radio a
multifunkéni klesté, a navic kazdy manzelsky par dvoukilogramové baleni kavy Jacobs
(ziskani takto vyjmenovanych pfedméti nebylo podle letdku ni¢im podminéno, mélo jit o
dary; nikdo ze spotiebitela je ale neobdrzel, a to ani po zakoupeni vyrobku Lanolin). Jednak
ale zavér spravnich organti mifil k dalsi skupiné spotiebitell, kteti se mohli zucastnit losovani
o vyhru (v letaku byl slibovan notebook) az poté, co zakoupili vyrobek Lanolin za 250 K¢.
Ani poté vSak zaddnou vyhru neobdrzeli, pouze jim byly nabizeny ke koupi vyrobky zalované.
Akce se pritom ucastnilo celkem 45 osob; tim byla splnéna minimalni podminka ucasti (35
osob), na niz zaviselo losovani o notebook, pficemz zadna dal§i podminka losovani (tj.
zakoupeni vyrobku) nebyla pfedem stanovena (podminku stanovil obchodni zastupce az
pifimo v prib¢hu akce). Skutkovd podstata spravniho deliktu spocivajiciho v agresivni
obchodni praktice podle ptilohy 2 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele tak byla naplnéna.

Neobstoji ani namitky Zzalobkyné tykajici se sankce. Poukaz na obdobné ptipady je zcela
obecny, oznaceni akce jako ,relativné komorni“ je pouze subjektivnim hodnocenim
zalobkyn¢ bez pravniho vyznamu. To, zda jde o obvyklou praxi Zalobkyné nebo o ojedinélé
pochybeni, bylo vzato v potaz; spravni organy se nikde nezminily o tom, Ze by Zalobkyné
byla jiz trestana, takze zjevné vychazela z toho, Ze zalobkyné je trestdna poprvé. Proto také
byla sankce uloZena ve vys$i odpovidajici pouhym ¢tyfem procentiim horni hranice zakonné
sazby. Zaroven spravni organy piihlédly jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze spotiebitelé
pfece jen obdrZeli urcité darkové predméty. I ostatni okolnosti, které zdkon uklada posoudit
pfi ukladani pokuty (zévaznost, zptisob spachani, nasledky a okolnosti), byly zhodnoceny
spravné. Pocet dvaceti dvou spotiebitelil, ktefi se ucastnili losovani, nepovazuje soud za
»hekolik malo osob™; zalovana krom toho spravné poznamenala, ze jma, kterd zde vznika,
neni pouze materidlni (financni), ale také nehmotnd v podobé traumatizujici zkuSenosti
G¢astniktl akce (kterou podle soudu neni tfeba zvlast prokazovat). Zalobkyné nemtize
argumentovat likvidacnim charakterem pokuty, protoze ve spravnim fizeni nesdélila spravnim
obvykle vefejné dostupnych informaci z obchodniho rejstiiku, nebot’ Zalobkyné je do sbirky
listin nezalozila (a¢ ji takovou povinnost uklada zakon).

Soud nepovazoval za potiebné provadét dikaz vyslechem obchodniho zastupce a obou
jednatelii Zalované, protoZe vSechny potiebné skutkové okolnosti jsou dostateéné dolozeny
obsahem spisu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.
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O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. F. 5.%). Zalobkyn& neméla ve véci Gispéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad
ramec béZné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. fijna 2014
JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



