Cislo jednaci: 1Az 19/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: O. Ch., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2014 ¢.j. OAM-145/ZA-ZA14-P07-
2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Ustanovenému pravnimu zastupci JUDr. Marosi MatiaSkovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 6.800,-- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméh4 zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2014 ¢.j. OAM-145/ZA-ZA14-P07-2014, kterym zalovany Zalobkyni neudélil azyl podle
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a poukazuje na poruseni § 2 odst. 4 a § 3
zak. €. 500/2004 Sb. a dale pak ust. § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Dle nazoru
zalobkyné spravni organ nedostate¢né posoudil podminky pro udé€leni doplinkové ochrany
podle 14a zdkona o azylu. V této souvislosti poukazala na strach z jednani véfitelll v ptipadé
navratu do zem¢ plvodu a také na bezpecnostni situaci v zemi piivodu. Je toho nazoru, ze
v pfipad€ navratu ji hrozi vazna Gjma spocivajici v mu€eni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Obava se ohrozeni na zivoté
ze strany véfitelli a je toho nazoru, ze jsou spolceni s policii. Z tohoto diivodu se nemohla
obratit na statni organy své zem¢€. Spravni orgén se nezabyval hrozbou Gjmy, kterou ji mohou
zpisobit véfitelé, kvali ¢emu zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nedostate¢né
odiivodnéné a tedy nepfezkoumatelné. Ddale namitd soucCasnou bezpecnostni situaci na
Ukrajin€ a domniva se, Ze ji v pfipad€ navratu do vlasti hrozi vazné ohroZeni Zivota. Uvadi, Ze
doslo k dal$imu vyvoji v zemi pivodu, ktery mize odiivodinovat ud€leni doplitkové ochrany.
Zavérem poukazuje na soukromy a rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky. Uvadi, Ze jeji
soudasny partner, statni pfislusnik Ukrajiny, Zije s ni ve spole¢né domacnosti v CR a planuji
shatek a rodinu. V Ceské republice Zije také jeji sestra s manzelem. Vycestovani do zemé
ptvodu by proto bylo v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a soucasné s nimi
nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze pfi rozhodovani vzal v Givahu skute¢nosti tvrzené zalobkyni a
piihlédl k nim. Shromézdil také adekvatni informace o situaci v zemi pivodu. Vychazel
z dostate¢n¢ zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida piredpokladiim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
jejim pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii. Naopak bylo motivovano obavou Zalobkyné z névratu
do vlasti souvisejici s jejimi potizemi na Ukrajing, kde si zalobkyné pujcila penize, které vSak
Jiz zaplatila, ale udajné dluZzi penale, které po ni chtéji véfitelé uhradit. Nicim nepodloZené
tvrzeni zalobkyné, ze véfitelé spolupracuji s policii, a z tohoto diivodu se na né zalobkyné
nemohla obratit, také nelze v Zddném piipad€ pfijmout za relevantni pro udéleni nckteré
z forem mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraziiuje, ze Zalobkyné opustila zemi ptivodu
s cilem v CR ziistat a vydélavat zde penize bez toho, aby zde méla legilné upraven pobyt. Je
tedy zfejmé, ze skutenym diivodem pro opakované podani zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha Zalobkyné legalizovat si zde pobyt. K ndmitce tvrzeného rodinného Zivota Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 ¢.j. 2Azs 8/2011. Pokud
chce Zalobkyné setrvat na tizemi CR, ma moznost sviij pobyt fesit dle zikona o pobytu
cizinct. Zalovany v tomto odkazuje na od@ivodnéni rozhodnuti, ve kterém jasné uvedl, Ze
pokud se Zalobkyné rozhodla realizovat sviij rodinny Zivot na uzemi CR, nezbavuje ji to
povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro pobyt cizincti v CR, kterd jsou v zikon& o
pobytu cizincl upravena. Déle Zalovany uvadi, Ze ve vztahu k § 14a zikona o azylu se
zabyval problémem, hrozi-li Zalobkyni v pfipadé¢ néavratu do vlasti skute¢né nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zach4dzeni nebo trestu a nedosel k zavéru, ze by zalobkyni
vyse uvedené hrozilo. Zalovany konstatuje, e na izemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zalobkyni piestavoval vdzné ohrozZeni Zivota nebo lidské distojnosti.

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyné dne 4.4.2014 podala Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vniz uvedla, Ze na uzemi CR vstoupila dne 19.3.2001.
K divodiim svého odchodu z vlasti uvedla, Ze odjela, protoZe si pujcila penize na podnikéni,
to se ji ale nepodafilo a véfitelé po ni zacali penize vymahat, vydirali ji a chodili i k jejim
rodi¢tim. Myslela si, ze v CR penize vydéla a vrati je véfitelim. Zadny jiny divod k odjezdu
z vlasti tehdy neméla. Zadost o mezinarodni ochranu podava, protoze dluh uZ sice v roce 2009
splatila, ale po pul roce se ji véfitelé opét ozvali s tim, Ze tam je$té je néjaké pendle. To splaci
doposud. Dodala, ze véfitelé ji vyhroZuji tim, Ze ubliZi rodi¢iim, kdyZ jim nebude platit a Ze ji
poslou jejich ruku nebo hlavu. Navic ma dle svych slov strach ze soucasné situace na
Ukrajin€. Dle zalobkyné véftitelé spolupracuji s policisty, a kdyby jim nemohla splacet, mohli
by ji i zabit. Zde je pred nimi v bezpeéi a nemohou ji ubliZit. V Ceské republice Zije se svym
ptitelem 1. B., kterého by si chtéla vzit. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze je v poradku,
ale vcera ji 1€kat sdélil, Ze ma syfilis, coz ji ptekvapilo. K situaci na Ukrajiné tekla, Ze sleduje
internet a ma zpravy od maminky. Podle ni, kdo mize, tak z Ukrajiny utikd. Bydlisté jejich
rodict je blizko Lvova v zapadni ¢asti Ukrajiny. Jeji rodice jsou diichodci a v souvislosti
s nedavnymi udalostmi na Ukrajin€ zadné problémy nem¢li.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpiisobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych diivodi. Zalobkyné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ani pii pohovoru, neuvedla skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
v prib¢hu spravniho fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, Ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplathovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
zpiisobem pronasledovana. Ve své zadosti vyslovné sdé€lila, Ze nebyla nikdy ¢lenkou Zadné
politické strany ani jiné organizace a v pribéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by se ve své
vlasti jakkoliv politicky ¢i obecné vefejné angazovala ¢i méla jakékoliv potiZze spojené
s uplathovanim politickych prav a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec méa odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma nebo v pfipadée, Ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliité. Zalobkyné jako
divod neochoty vratit se do vlasti uvedla obavy z vétiteld, nebot’ ti po ni i ptes splaceni
pujcky v roce 2009 chtéji udajné pendle v blize neuréené vysi a v ptipadé, ze nebude platit,
vyhroZuji ubliZenim jeji rodiné. Také vyslovila obavy z bezpecnostni situace na Ukrajinég.

Soud stejné jako Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobkyné mohla ve vlasti
pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Snahu o vydélani si penéz a problémy s véfiteli nelze rozhodné podradit
k taxativnimu vyc¢tu davoda pro udéleni azylu. Azylovy zékona jasn¢ stanovi, ze pivodcem
pronasledovani musi byt statni orgadn. Osoby véfitell, které Zzalobkyni vyhrozuji, byly beze
sporu osoby ¢isté¢ soukromého charakteru, nejednalo se o predstavitele ukrajinskych statnich
organt ¢i jakékoliv jiné relevantni zastupce vefejné moci na Ukrajing, jak vyzaduje zdkon o
azylu. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otdzkou dostupnosti vnitrostatni ochrany
v piipad¢ pronasledovani soukromymi subjekty, zjeho konstantni judikatury napftiklad
z rozsudku ze dne 16.9.2008 ¢.j. 3Azs 48/2008-57 a ze dne 31.10.2008 ¢.j. SAzs 50/2008-62
dostupnych na www.nssoud.cz vyplyva, ze ,,v pripade pronasledovani soukromymi osobami
se postizend osoba musi vzdy obratit nejprve se Zdadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
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puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ci ochotny ucinnou ochranu
poskytnout “. 'V piipad¢ zalobkyné se o tuto situaci nepochybné nejednd. Jeji tvrzeni, ze
vetitelé spolupracuji s policii a z tohoto divodu se na ni Zalobkyné nemohla obratit, neni
ni¢im podlozena. Obavy z bezpecnostni situace na Ukrajiné posuzoval Zalovany na zakladé
informaci o Ukrajiné¢ zrGznych zdroji, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni
v Casovém rozpéti od fijna 2013 do 16.4.2014. K vyslovenym obavam zalobkyné z vale¢ného
konfliktu soud konstatuje, ze na zéklad¢ informaci nelze hovofit o tom, Ze by na Ukrajiné
v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt ¢i tam panovala situace, ktera by ohrozovala
veskeré obyvatelstvo zemé& na celém jejim uzemi. Dle aktudlnich informaci dochézi pouze
k lokdlnim stfetiim jednotlivych uskupeni separatistli a zastupcli vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny. Situace na zépadé a stfedu zemé je vSak klidna. PfedevSim je nutno zdlraznit, ze
zalobkyné pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, kde doposud Ziji jeji rodinni ptislusnici, které se
nepokoje vyhnuly, a tato oblast se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady. S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze v piipadé zalobkyné
neshledal pfi navratu do vlasti odlivodnény strach z pronasledovani z ditvodu ve smyslu ust. §
12 pism. b) zdkona o azylu.

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udé€leni azylu podle § 13 azylového
zakona. Z vypovédi zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, 7e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zrodinnych piislusniki
zalobkyné& ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich diivoda dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemuize nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni uvahou o
tom, zda Zalobkyni uplatnéné divody zddosti o mezindrodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl avahy ¢i zavéry, které se budou tykat piipadnych divodd pro udéleni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti splnil. Zalovany se zabyval
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné a ptihlédl i k jejimu v€ku a zdravotnimu
stavu. Po posouzeni celého ptipadu Zzalobkyné nezjistil diivody o tom, ze by jeji osobni a
rodinna situace byla néjakym zplsobem vyjimecnd sohledem na existenci okolnosti
odtvodiujicich udéleni humanitarniho azylu. Naopak bylo zjiSténo, Ze zalobkyné ma na
Ukrajin€é rodie a sourozence s rodinami, se kterymi je v pravidelném kontaktu a ktefi ji
rovnéz mohou v pripadé potieby poskytnout pomoc a podporu. Za divod pro udéleni azylu
z humanitérnich diivodi nelze ani povazovat spole¢né souziti Zalobkyné s panem B.

Soud stejné jako Zzalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a a 14b azylového zékona.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud¢€li cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripad¢ existuji diivodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni a
7e nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje zdkonem
stanovend kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 €.j. 5SAzs
50/2008-62 dostupném na www.nssoud.cz. Podle citovaného rozsudku je tieba k udéleni
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doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redlna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
(5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule“. Udé&leni doplitkové ochrany je dale
vylouceno v pfipadé€, ze zadatel splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového
zdkona). Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil predeviim na tfeti podminku, tj. na
otazku, zda zalobkyni hrozi v pfipad€ navratu na Ukrajinu vazna ijma ve smyslu § 14a odst. 2
azylového zékona. Pti posouzeni ve vztahu k existenci diivodl pro udéleni doplitkové ochrany
vychézel ptredevS§im z vypovédi Zzalobkyné a dale z informaci, které shromézdil v prub¢hu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajinég.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery doSel k zavéru, ze
podminka stanovend v § 14a azylového zakona neni splnéna, tedy Ze Zalobkyni vazna (jma
nehrozi. Zalobkyné neuvedla, ani spravni organ nenalezl 7idné skuteCnosti, na zikladé
kterych by mohla Zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze
trest smrti byl na Ukrajiné v roce 2000 zrusen. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda
zalobkyni hrozi v pfipad€ navratu do vlasti nebezpec¢i muceni nebo nelidského €1 ponizujiciho
zachazeni nebo trestani a dospé€l k zavéru, Ze v piipad¢ zalobkyné takové situace nemiize
nastat. Zalobkyné jako jediny diivod obavy znavratu do vlasti oznacila piipadné jednani
svych véfiteli Cisté soukromych osob, pokud by jim piestala splacet penale ze své pujcky.
Soud po posouzeni hlavnich motivii Zalobkyné k odchodu z vlasti nedospél k zavéru, Ze by ji
v ptipad¢ navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostiedni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu §
14a zékona o azylu. V rozhodnuti byla také posouzena otdzka, zda v pfipad€ navratu do vlasti
nehrozi zalobkyni vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Spravni orgén v této
souvislosti konstatoval, Ze pfestoze je bezpecnostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny
aktualné slozitd, situace na zdpad¢ a stiedu zemé je vSak klidna. Pfed odjezdem z vlasti Zila
v zépadni ¢asti Ukrajiny, kam se mulze vratit. S timto posouzenim se soud plné ztotoznuje.
Soud na zadkladé skutecnosti sd€lenych Zalobkyni a posouzeni informaci o zemi ptvodu
neshledala, Ze by vycestovani Zalobkyné do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.

Utelem zékona o azylu je poskytnout ochranu lidem, ktefi z azylové relevantnich
diivodi nemohou zit v zemi svého pivodu. V pfipadé zalobkyné tyto ptedpoklady naplnény
nebyly. Ze vSech shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nahrada
nakladl fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci soud piiznava odménu ve vysi 6.800,-- K¢
sestavajici z odmény za 2 Ukony (§ 11 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2014 —tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 3.100,-- K¢ za jeden
ukon, celkem 6.200,-- K¢ (§ 7, §9 odst. 4 pism. d) vySe zminéné vyhlasky) a z ndhrady
hotovych vydajii v ¢astce 300,-- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-- K& (§ 13 odst. 3 téze
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vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné neni platcem DPH, a proto se ¢astka pfiznané odmény
nezvysuje o hodnotu pfidané danové sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



