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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce Ing. F. K.
proti zalovanému Krajskému ufadu StiedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne
8. biezna 2011, sp. zn. SZ 009180/2011/KUSK REG/Kro, €. j. 047668/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. bfezna 2011, sp.zn. SZ 009180/2011/KUSK
REG/Kro, ¢. j. 047668/2011/KUSK, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 14 826 K¢& ve lhité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Filipa
Sméji, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. prosince 2010 zamitl Méstsky tfad Kostelec nad Cernymi lesy
jako stavebni ufad Zadost zalobce (a jeho manzelky) o vydani Gzemniho rozhodnuti na
umisténi stavby rekreacniho objektu na pozemku p. ¢. 389/11 v k. u. Vlkancice. Poukazal
pfitom na zavazné stanovisko Méstského tfadu Ri¢any ze dne 1. za¥i 2010, kterym tento tad
jako organ statni spravy lesti vyslovil nesouhlas s vydanim tohoto izemniho rozhodnuti podle
§ 14 odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon). Zamyslend stavba by se nachazela
mimo linii souc¢asnych staveb rekreacnich objektti; s ohledem na to, ze by lezela na hranici 5
metrti od okraje lesa, byla by ona sama 1 jeji obyvatelé ohroZzeni moZnym padem stromu
(stromy budou mit pii staii lesa 100 let vySku 28 metrQ, a tuto odstupovou vzdalenost je tak
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tteba dodrzovat). Aby se predeslo tomuto riziku, muselo by byt omezeno vyuzivani ptilehlého
lesniho pozemku pro plnéni funkci lesa nebo by muselo byt piijato opatieni v hospodarské
Upravé lesa; to se vSak mize stat bud’ z diivodu vefejného zajmu (ten Zalobce neprokézal),
nebo na navrh vlastnika lesa (takovy navrh nebyl podan).

Zalobce se odvolal proti rozhodnuti stavebniho ufadu a v odvolani napadl 1 zdvazné
stanovisko.

Zavazné stanovisko vydané v prvnim stupni potvrdil Zalovany jako organ statni spravy
lest svym vlastnim zavaznym stanoviskem ze dne 18. tnora 2011. Organ statni spravy lest
v prvnim stupni nikdy dfive takové zivazné stanovisko nevydal: bylo vyddno pouze
stanovisko k izemnimu planu obce. Tehdy pfiislusny okresni ufad odsouhlasil izemni plan
(v némz byl Zalobcliv pozemek zatazen do zastavéného Gzemi), to ale neznamena, Ze nasledné
bude mozné¢ kdekoli v takto vymezeném zastavéném tzemi stavét 1 v tésné blizkosti lesa;
postup spravnich organt v této véci tedy nezpochybnuje platnost uzemniho planu. Ostatné
v oné dob¢ nebylo viibec ziejmé, jak bude konkrétni stavba na konkrétnim pozemku vypadat
a jaké bude mit parametry. Je pravda, ze od doby vystavby sousednich chat pted dvaceti lety
se zéasadné¢ nezmeénily piirodni podminky v lokalité; zménily se vSak pravni predpisy.
Zalovany i jemu podiizené tfady postupuji v Zzalobcové piipadé tak jako v dal$ich obdobnych
piipadech; stanovi pfitom v souladu s principem piedbézné opatrnosti takovou odstupovou
vzdalenost staveb, kterd odpovidd predpokladané vySce konkrétniho lesniho porostu
dosahované ve sto letech jeho véku. Nelze pfipustit, aby spravni organ umoznil umisténi
stavby a nasledn¢ ukladal ,,zabezpecovaci“ opatfeni podle § 22 lesniho zdkona; ta by pfi
pouhém pétimetrovém odstupu nejspise spocivala v kaceni lesnich dfevin, coZ by znamenalo
naruseni porostniho plasté a omezovalo by to plnéni funkci lesa. Krom toho pfi takto malém
odstupu je velkéd pravdépodobnost, Ze jiz v disledku zemnich praci pti zakladani stavby by se
vyrazné zvysilo riziko naruSeni kofenového systému porostniho plasté, zmeény vldhového
rezimu a ohroZeni stability porostu. Zalobce poukézal na udéleni souhlasu se stavbou oploceni
ve vzdalenosti 0,5 m; to zalovany provéti pii kontrolni €innosti a pfipadné to bude feSeno
v ramci prezkumného fizeni. Organ prvniho stupné pochybil, pokud zadal od zalobce
predlozeni stanoviska vlastnika pfilehlého lesniho pozemku a odborného lesniho hospodate:
tyto podklady si mél spravni tfad opatfit sam, mél-li to za nezbytné. Toto pochybeni vsak
nemohlo mit vliv na vyrok zdvazného stanoviska.

Zalovany dale zamitl i odvolani ve véci samé a svym rozhodnutim ze dne 8. biezna 2011
potvrdil napadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni; pfevzal pfitom zavéry vyslovené
v (,,odvolacim®) zadvazném stanovisku ze dne 18. inora 2011.

Zalobce v zalobé 7adal, aby soud pfezkoumal nejen napadené rozhodnuti, ale ve smyslu
§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho (zédkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. s.%) také zavazné
stanovisko ze dne 18.unora 2011. Namitl, ze v sou¢asném Uzemnim planu je pozemek
oznacen jako ,,smiSend zona rekrea¢né obytna“ a je na ném zieteln¢ zakreslen ptidorys stavby.
Napadené rozhodnuti tedy popird zdvaznost izemniho planu, s nimz organ statni spravy lest
projevil souhlas. Neni pfipustné, aby organy argumentovaly bezpecnosti osob a majetku,
protoze podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona jsou povinny sledovat pouze zdjmy ochrany lesa
(ostatné zalobce je jiz nyni vlastnikem pozemku a oploceni pozemku, takze uz dnes by mohl
postupovat podle § 22 lesniho zdkona); takovy postup svédci o zneuziti spravniho uvazeni.
Zasada minimalniho odstupu od hranice lesa, kterou si organy vytvorily, nevyplyva z zddného
zdkonného ustanoveni a jejim cilem neni ochrana lesa (kofenovy systém vzrostlych stromi
dosahuje délky fadové jednotek metri, takze neni zdivodnitelné, pro¢ by stavba méla byt od
hranice lesa vzdalena minimalné 28 metri, jak pozaduje organ prvniho stupng). Zalovany se
vibec nezabyval tvrzenim, ze chaty na okolnich pozemcich, které byly pied dvaceti lety
postaveny ve stejné vzdalenosti od lesa, les nijak neohrozuji (nemaji pfitom zadné omezeni
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stran podsklepeni nebo topeni tuhymi palivy; Zalobcova pldnovana stavba je naproti tomu
nepodsklepena a bez komina). Zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti — s lesnimi
hospodatskymi osnovami a s porostni mapou.

Spravni organy podle zalobce poruSily zasady uvedené v§2 odst. 2, 3, 4 av § 3
spravniho fadu. V roce 1984 byl pozemek pfidélen Zalobcovym pravnim piredchidcim do
osobniho uZivani ..k vystavbé rekreacniho domku‘; stejnym zplsobem byly pfidéleny i
sousedni pozemky, ke vSem pozemkim pak byla vybudovana mistni komunikace, pfivedena
elektfina a dotazena vodovodni ptipojka. Sousedni vlastnici ziskali souhlas s vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby podle § 19 zdkona ¢. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni
spravé lesniho hospodaistvi, a postavili si rekreacni chaty; na zalobcové pozemku se tak
nestalo, protoze jeho pravni predchidce zemiel. SouCasna uprava § 14 lesniho zdkona je
obdobna jako pravé citovana uprava diivej$i a nezmenily se ani ptirodni podminky; zalobce
mél tedy legitimni ocekavani, ze 1 jemu bude vyhovéno, tim spiSe, Ze v prvnim stupni jiz bylo
vydéano souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby oploceni ve vzdalenosti 0,5 metru od
hranice lesa. Zalobce poukazal na konkrétni ptiklady staveb ve spravnim obvodu Zalovaného,
s nimiZ orgdn statni spravy lesti souhlasil a v nichz neprob&hlo pifezkumné fizeni (stavba
v aredlu spole¢nosti MPM, spol. sr.o0., vDavli 10 metri od hranice lesa, truhlarska
provozovna v Novych Dvorech u DobtiSe 17 metrli od hranice lesa, rodinny diim v k. 0. Ptice
méné nez 10 metri od hranice lesa). Zalovany mél zjistit miru ohroZeni lesa v diisledku
vystavby rekreaniho objektu, neprovedl v§ak mistni Setfeni a nezkoumal skute¢né ohrozeni —
pouze je formalisticky konstatoval bez bliz§iho odGvodnéni; se stavbou pfitom souhlasil
vlastnik lesa 1 odborny lesni hospodat. Postup spravnich organti je podle Zalobce porusenim
¢l. 2 odst. 2 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhl, aby soud
zruSil napadené rozhodnuti 1 zdvazné stanovisko Zalovan¢ho ze dne 18. inora 2011 a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k zalobé upozornil na to, Ze Zalobce nepodal zalobu
proti zdvaznému stanovisku Méstského tfadu Ricany ze dne 1.zafi 2010. Zaloba proti
zavaznému stanovisku pak byla podana az po uplynuti dvoumésic¢ni zakonné lhiity a méla by
byt odmitnuta pro opozdénost. Jinak Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti (stejné tak i zalovany ve své roli dot¢eného odvolaciho organu, ktery na Zalobu
reagoval samostatnym vyjadienim). Sousedni chaty jsou vzdaleny od lesa 6, 10 ¢i vice metri.
Zalovany se nedomniva, 7e by mél ve svém rozhodnuti uvadét, které konkrétni zijmy
chranéné lesnim zédkonem jej vedly k zamitnuti Zadosti: divodem pro zamitnuti Zadosti bylo
negativni stanovisko organu ochrany ptirody, nikoli divody v ném obsazené, které neni
zalovany opravnén zpochybniovat. Stavba oploceni m4 jiny charakter nez stavba rekrea¢niho
objektu a neni v kompetenci zalovaného posuzovat to, zda a pro¢ dotéeny orgéan v pripade
oploceni souhlas vyda a v pfipadé rekrea¢niho objektu nikoli. Souhlas vlastnika lesa ani
odborného hospodare neni soucasti spisu, nicméné¢ pro osud zadosti to neni relevantni.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice poukazal na to, Ze zAdvazné stanovisko se nepiezkoumava samostatné,
ale az v rdmci zaloby proti koneénému rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci 5 As 40/2008 plyne, ze § 14 odst. 2 nelze vykladat takovym zplisobem, ze by
prakticky vyluoval mozZnost stavét v zdkonem stanovené vzdalenosti od lesa; naopak
v kazdém konkrétnim pfipad€ je tfeba zhodnotit jak charakter doteného lesa a zplsob
hospodateni, tak charakter zamysSlené stavby. Negativni zdvazné stanovisko nemize byt
vydano pouze na zékladé obecného popisu nasledk, které by stavba mohla vyvolat. Pokud by
byla striktné dodrzovana zédsada minimalni odstupové vzdalenosti 28 metrii, pro Zalobce by to
znamenalo, Ze nemuze na pozemku umistit zddnou stavbu, protoze pozemek v nejSirSim misté
saha do vzdalenosti 19 metrti od hranice lesa. Zalovany se nevyjadiil k piikladiim staveb,
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s nimiz dotceny organ souhlasil, ackoli pfilohou Zaloby jsou konkrétni zdvazna stanoviska
vydana v téchto ptipadech. Podle Zalobce je tak ziejmé, ze Zalovany ve skutkové podobnych
piipadech skute¢né nerozhoduje shodné.

Pfi jednéani u soudu zalobce setrval na svych namitkach; dodal, Ze v soucasnosti je les
asteéné vytézen (vytéZzeny byly smrky, listnaté stromy zistaly). Zalovany zdiraznil, Ze
dotceny organ nehodnotil pouze hlediska uvedena v § 22 lesniho zakona; bral v tivahu 1 to, Ze
stavba je umisténa pouhych 5 metrti od hranice lesa, coZ by mohlo narusit kofenovy systém a
vlahovy systém. Hodnotil téz konkrétni projektovou dokumentaci a stavajici vySku stromu
v daném mistg.

Zaloba je diivodna.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona plati, Ze dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich piedpist
z4jmul chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni tfad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem pfisluSného organu statni spravy lesi, ktery mliZze svlij souhlas vézat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba 1 k dotceni pozemkti do vzdéalenosti 50 m od okraje lesa.

Soud ptipomind, ze proti zdvaznému stanovisku neni mozné podat samostatn¢ zalobu;
proto je neptipadny argument zalovaného ve vyjadieni k zalobé&, podle néjz zalobce zmeskal
lhiitu pro podani Zaloby proti zavaznému stanovisku. Zavazné stanovisko mize soud podle
§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. s.“) pfezkoumat
pouze v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti, pro které bylo zpochybniované stanovisko zdvaznym
podkladem; shleda-li soud, Zze zavazné stanovisko je nezakonné, nezrusi toto stanovisko, ale
rozhodnuti napadené Zalobou.

Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze podle izemniho planu je pozemek urcen k rekreacné
obytné funkci, stejné¢ jako okolni pozemky u lesa, na nichz stoji chaty. Pfi projednavani
navrhu uzemniho planu obce Vlkancice vroce 1998 vydal organ statni spravy lesu
stanovisko, v némz nevznesl Zadné vyhrady vii¢i tomu, aby pozemek p.¢. 389/11 vk. .
Vlkancice byl zahrnut do zastavéného uzemi a byl urcen k rekreacné obytné funkci. Podle § 4
odst. 3 stavebniho zdkona (zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu) ve
znéni UC¢inném do 31. prosince 2012 je dotCeny organ vazan svym predchozim stanoviskem
nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvazna stanoviska
mohou dotcené organy v téze véci uplatiovat pouze na zakladé nové zjistéenych a dolozenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatneny drive a kterymi se podstatné zmenily podminky, za
kterych bylo pitvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti
porizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ukon
organu uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
neprihlizi.

Je pravda, ze dotceny orgéan (tehdy okresni ufad) pii ptipravé izemniho planu neuplatnil
zadné ptipominky (to potvrzuje i zalovany ve svém ,,odvolacim* zdvazném stanovisku ze dne
18. tnora 2011); prave citované ustanoveni ovsem nelze vykladat tak, ze pokud dotceny organ
v minulosti ml¢el ohledné izemniho planu jako celku, nebude moci v budoucnu uplatiiovat
zadné pfipominky ve vztahu k umisténi stavby na kterémkoli z pozemki v feSeném uzemi.
Ustanoveni mifi na piipady, kdy dotceny organ v minulosti pozitivné formuloval zdkaz nebo
podminku. Navic formulace vtéZze veéci spiSe vede kzavéru, ze vazanost plati mezi
stanoviskem a dal§im stanoviskem pii projedndvani napt. dvou po sob¢ jdoucich névrhi
uzemniho planu, a mezi zdvaznym stanoviskem a dal$im zavaznym stanoviskem pii vydavani
na sebe navazujicich individualnich spravnich aktl (umisténi stavby, stavebni povoleni,
kolaudacni souhlas) — nikoli mezi stanoviskem k navrhu uzemniho planu a zdvaznym
stanoviskem k vydani uzemniho rozhodnuti.
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Z toho, Ze se dotCeny organ pfi projednavani uzemniho planu nijak nebranil tomu, aby
zalobcliv pozemek slouzil pro rekreacni zastavbu, vSak pfece jen lze nepfimo usuzovat na
jeho postoj a na skutkové okolnosti, z nichZ vychéazel. V dobé projednavani tzemniho planu
uz na okolnich pozemcich pfiléhajicich k lesu staly fadu let rekreacni chaty (ty nejblizsi ve
vzdalenosti 6 a 10 metra od okraje lesa); jiz v té dob¢ také bylo mozné odhadnout, ze stromy
v lese budou mit ve stafi sta let vysSku 25 metr. Podle vSeho vSak chaty nijak nebranily
fadnému hospodareni v lesich a nenarusovaly kotfenovy systém stromt; kdyby tomu tak bylo,
1ze se divodné domnivat, Ze orgdn statni spravy lesti by prave s ohledem na zasadu prevence
nepfiipustil, aby Zalobcliv pozemek byl ur¢en k rekreacni zastavbe.

Poukaz dotéeného spravniho orgénu na to, Ze v dobé projednavani navrhu tzemniho
planu nebylo jesté jasné, jak bude konkrétni stavba na zalobcové pozemku vypadat a v jaké
vzdalenosti od lesa bude umisténa, povazuje soud za ponékud alibisticky. Zasadnim
argumentem, ktery vedl doteny organ k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, byla
skute€nost, Ze umistovana stavba se nachazi v men$i vzdalenosti od lesa, nez jaka by
odpovidala vySce stromil pii stoletém staii. Dokonce u dotceného orgénu v prvnim stupné §lo
o argument jediny; odvolaci dotéeny organ vénoval této otazce prevdznou ¢ast odiivodnéni
svého zavazného stanoviska, na nékolika fadcich se pak kratce zminil i o tom, Ze pouhy
pétimetrovy odstup stavby by mohl narusit kofenovy systém stromt a vldhovy rezim, nicméné
1 pro n¢j bylo zasadni, Ze stavba je planovéna ve vzdalenosti méné nez 25 metrd od okraje
lesa. V fizeni nebylo zpochybnéno zalobcovo tvrzeni, podle né€jZ ma jeho pozemek
uzemniho planu. Podle soudu tedy orgéan statni spravy lesi mél a mohl jiz ve fazi
projednavani uzemniho planu dospét k zavéru, Ze na pozemku nebude mozna Zadné vystavba,
protoze vyska stromil ve stafi sta let pfesahne nejdelsi rozmér pozemku. Argumentovat tim, ze
vroce 1998 nebyly zndmy konkrétni parametry stavby, je tedy nepfipadné, protoze pfi
pozadovaném minimalnim odstupu 25 metrd by na zalobcové pozemku nemohla byt umisténa
74dna stavba.

Odvolaci doteny organ sam pfipustil — vreakci na tvrzeni, Ze sousedni chaty na
pozemcich stoji dlouhodobé a lesu neskodi — Ze ptirodni poméry v misté se od doby vystavby
sousednich chat nezménily, zménily se vSak pravni ptedpisy, a sice lesni zakon, stavebni
zakon a spravni fad, coz je ,;mozné ovérit ve Shirce zakonii. Tento argument vSak neni nijak
zdivodnén; zejména neni ziejmé, pro¢ by pro rozhodnuti v zalobcové véci méla mit vyznam
zména stavebniho zdkona a spravniho fadu, protoze pii vydavani zavazného stanoviska
nebyly tyto predpisy v podstaté¢ uzity. Ze spravniho tadu citoval odvolaci dotéeny organ
nckteré¢ zasady spravniho fizeni, pfedevS§im § 2 odst. 4 spravniho fadu, z néjZz podle néj
vyplyva zasada legitimniho o¢ekévani. Dotéené organy v prvnim i druhém stupni se v souladu
s touto zasadou snazi postupovat tak, aby obdobné ptipady byly posuzovany jednotné v celém
jejich obvodu. Toto tvrzeni vSak bylo zpochybnéno piiklady n€kolika zdvaznych stanovisek,
kterd Zalobce ptedlozil v fizeni pted soudem a kterd vypovidaji o rozhodovaci praxi
dotéenych organt prvniho stupné v obvodu Stfedoceského kraje. V predlozenych zavaznych
stanoviscich byl vzdy vysloven souhlas s umisténim stavby na pozemcich sousedicich
s lesnimi pozemky; zalovany se v fizeni pfed soudem nevyjadiil k tomu, nakolik jsou zde
posuzované skutkové situace srovnatelné se Zalobcovou situaci. Soud vSak, i bez znalosti
spravnich spisi v onéch vécech, konstatuje, Ze v jednom pitipadé (zdvazné stanovisko
Méstského ttadu Cernosice ze dne 31. kvétna 2006) §lo o stavbu ve vzdalenosti deseti metrti
od hranice lesniho pozemku; vyska ani stafi lesniho porostu tu nebyly uvedeny, se stavbou byl
ale vysloven souhlas ,.,s ohledem na zachovani kontinuity rozhodovani“. Ve druhém piipade
(zavazné stanovisko téhoz organu ze dne 17. ¢ervence 2006) nebyly vyska ani stafi porostu
rovnéz uvedeny a nebyl ani vysloven divod souhlasu.
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O piipadnych zméndch v upravé stavebniho prava se dotéené organy nezminily ani
okrajové. Pozornost vénovaly zejména ustanovenim lesniho zédkona, a to § 14 odst. 2 a § 22;
tato ustanoveni se vSak oproti obdobnym ustanovenim v minulosti podstatné nezmeénila. Podle
vyse citovan¢ho § 14 odst. 2 lesniho zdkona plati, Ze dotyka-li se fizeni z4jml chranénych
timto zdkonem, rozhodne stavebni Ufad jen se souhlasem pfisluSného organu statni spravy
lesti; tohoto souhlasu je tfeba 1 k dot€eni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Podle
§ 19 odst. 2 zadkona ¢. 96/1977 Sb., ohospodafeni v lesich a statni spravé lesniho
hospodaftstvi, ktery byl zruSen lesnim zakonem, platilo, Ze vydéani rozhodnuti o umisténi
stavby a o vyuziti uzemi ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesnich pozemkl vyZaduje souhlas
orgdnu statni spravy lesniho hospodarstvi; ob& ustanoveni jsou tedy prakticky stejna. Stejné
tak podle § 22 odst. 1 lesniho zdkona jsou vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a
zafizeni povinni provést na sviij naklad nezbytné nutnd opatteni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pied Skodami zplisobenymi zejména sesuvem
pudy, padanim kameni, padem stromt nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim
a lavinami z pozemku ur¢enych k plnéni funkci lesa; tato opatieni jsou opravnéni provést i na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Pfed ucinnosti lesniho zakona upravoval tuto
problematiku zdkon ¢. 61/1977 Sb., o lesich, podle jehoz § 20 odst. 1 jsou investofi
smérovych, liniovych a jinych staveb a zafizeni povinni na lesnich pozemcich dotéenych
vystavbou provést opatfeni, kterymi stavby a zatizeni zabezpeci pred Skodami, jeZ by mohly
byt zplisobeny sesouvanim ptidy, padanim kament, pddem stromd, lavinami apod. z téchto
pozemku. Ani zde soud nespatiuje podstatné rozdily mezi starou a novou pravni upravou,
kterymi by bylo moZné zdiivodnit odliSnost ndhledu na pravni postaveni vlastnikii chat
sousedicich se zalobcovym pozemkem a na pravni postaveni Zalobce samotného.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy rozhodovaly bez dostate¢né znalosti skutkového
stavu; zejména nevzaly v potaz to, Ze ackoli na sousednich pozemcich stoji chaty jiz desitky
let (ve vzdalenosti jen o jeden metr, resp. Ctyfl metry dale neZ zamySlend Zalobcova chata),
nebylo plnéni funkci lesa na ptiléhajicich lesnich pozemcich nijak ohrozeno a nebylo dosud
nutné (minimaln€ ze spisu to neni patrné a spravni organy tim ani neargumentovaly), aby
sousedni vlastnici provadéli opatieni podle § 22 lesniho zakona. Soud nesouhlasi s tim — jak
to uvedl zalovany pii jednani — Ze dotcené organy posuzovaly individualné zalobctiv zamér a
hodnotily konkrétni parametry zamyslené stavby: ze zavaznych stanovisek vydanych v obou
stupnich to neplyne. Zalobce zdiiraznil, Ze zamyslena chata je nepodsklepena a ma pouze
elektrické topeni, kdeZto u sousedicich chat nebyly tyto aspekty pfi jejich umistovani ani
zvazovany; k tomu se vSak dotcené spravni organy nijak nevyjadiily. Je pravda, ze dotcené
spravni organy v obou stupnich se zminily o tom, Ze chata je od lesa vzdalena pouhych 5
metrt, a jeji zédklady by tedy mohly ohrozit kofenovy systém stromt. Jednak vsak soud
povazuje tento argument pouze za doplitkovy, protoze hlavnim divodem nesouhlasu byla
zalobcova snaha umistit stavbu kamkoli do vzdalenosti kratsi nez 28 metrt od lesa. Zadruhé i
tuto svou obavu mély dotéené spravni organy vazit s ohledem na sousedni chaty, které od lesa
nelezi o tolik dal. Kone¢n€ je tento argument oslaben i tim, Ze k vystavbé oploceni ve
vzdalenosti pouhého 0,5 metru od hranice lesa dostal Zalobce jiz dfive od organu statni spravy
lesti souhlasné zavazné stanovisko.

Dlivodna naopak neni namitka, podle niz Zalobce nebyl sezndmen s podklady, z nichz
dotéeny organ vychazel pii formulaci zdvazného stanoviska. Povinnost seznamovat i¢astnika
s podklady ma spravni organ, ktery vede spravni fizeni, a to pouze ve vztahu k podkladim,
z nichz sam vyvozuje své zaveéry. Dotéené organy, které vydavaji zdvazna stanoviska, vsak
spravni fizeni nevedou (proto ani vysledek jejich ¢innosti neni spravnim rozhodnutim), a
spravni orgéan, ktery vydava rozhodnuti ve véci (zde rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o
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umisténi stavby), zase pracuje pouze s vysledkem Ccinnosti dotéeného organu a nema
k dispozici podklady, z nichz dotCeny orgén ptipadné vychazel.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s., nebot’ pfi pfezkumu podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s. shledal nezakonnost podkladového aktu — zdvazného stanoviska dotéeného
organu statni spravy lest. Pravnim nazorem soudu bude v novém fizeni vazéan (§ 78 odst. 5
s. f. s.) nejen Zalovany, ale také dotCeny orgén, ktery bude pii opétovném prezkoumavani
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni dbét na to, aby byl ve véci fadné€ zjistén skutkovy
stav — tedy aby byly zhodnoceny konkrétni poméry Zalobcova pozemku a sousediciho lesniho
pozemku a aby bylo pfihlédnuto k dosavadnimu mnohaletému neruSenému uzivani
sousednich pozemk, na nichz také stoji rekreacni chaty.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o Zalobé&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby
— ptevzeti zastoupeni a dvé podani k soudu (3 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. 11
vyhléasky ¢. 486/2012 Sb., a dale Gcast na jednani pied soudem (3100 K¢) podle § 11 odst. 1
pism. g), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu véetné ndhrady hotovych vydaja (4 x 300
K¢&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobciiv advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 2226 K& odpovidajici dani, kterou je tento
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy
zalobci nalezi (2000 + 10 600 + 2226 =) 14 826 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. listopadu 2014
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



