Cislo jednaci: 51A 18/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se
sidlem AK v Praze 9, Horni Podgernice, Nachodska 760/67, PSC 193 00, proti
Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysoéina, Zizkova 57, Jihlava PSC 587 33,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 27. 6. 2013, ¢.j.: KUJI
45478/2013, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod, odboru dopravy, ze dne 17. 4. 2013, ¢,
DOP/5117/2012-7, a toto potvrdil. Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2.
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, v plathém znéni (dale jen ,zakon o silni¢énim provozu“), kterého se
mél dopustit v souvislosti s porusenim jeho § 18 odst. 4, kdyZz dne 12. 10. 2012
v 15:24 hodin na silnici €. 1/34 v obci Véz, okr. Havlickiv Brod, kde je nejvysSi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h, jel jako fidi¢ automobilu Skoda Fabia, registraéni
znacky ..., rychlosti 101 km/h, po odecCtu odchylky méficiho zafizeni 97 km/hod.
NejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci tak pfekroc€il o0 47 km/h.

Méstsky ufad Havlickiv Brod (dale jen ,spravni organ“) zalobci ulozil za
uvedeny prestupek podle § 125c odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim
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provozu pokutu ve vySi 5.000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Zaroven mu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o piestupcich®), a § 1 odst. 1 vyhlasky €.
231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozil povinnost nahradit naklady
prestupkoveho fizeni ve vysi 1.000,- KC.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou zalobou, kterou
odlvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predné& namital, Ze byl potrestan za prestupek, jehoz se mél dopustit
dne 12.10. 2012 kolem 15:25 hodin v obci V&Z, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR
pro Udajné prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Zalobce s prestupkem
nesouhlasil, jelikoz pry nepfekroCil nejvySSi povolenou rychlost v takové mife, jak
tvrdili policisté. Zalobce pokragoval, Ze prvostupriovy spravni organ zahajil dne 20. 3.
2012 prestupkové Fizeni, pfi¢emz z nafizeného jednani o pFestupku se Zalobce
pisemné& omluvil. To proto, Ze mu jeho zaméstnavatel bezprostfedné pred jednanim
oznamil, Ze musi absolvovat povinné profesni Skoleni a Ze v pfipadé jeho neucasti
na ném bude muset uhradit naklady se Skolenim spojené. Pisemna omluva zalobce
byla spravnimu organu doru¢ena dne 11. 4. 2013. Ten vS8ak omluvu nezohlednil a ve
véci rozhodl v nepfitomnosti zalobce, pficemz rozhodnuti o pfestupku bylo dano
k poStovni prepravé az dne 18. 4. 2013. Proti rozhodnuti Méstského uradu Havli¢kav
Brod podal zalobce odvolani datované dnem 6. 5. 2013, dopInéné jesté podanim ze
dne 19. 5. 2013, v némz rozved! jeho divody. Zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle Zalobce nespravné vyhodnotil postup prvoinstancniho
spravniho organu a dusledné nepfezkoumal odvolani ,zejména  stran
nepiezkoumatelnosti a dale se dikladné nezabyval mou ndmitkou stran pochyb o zplsobu a
spravnosti méfeni rychlosti“. Zalobce oznadil postupy organl vefejné spravy za
svévolné a tendencni, postih za uvedeny pfestupek mél za nezakonny.

Zalobce poté uved! jednotlivé Zalobni body. Nejdfive namital, Ze Zalovany
nepostupoval zcela v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (spravni fad), v platném znéni, dale jen ,spravni ¥ad“, aniz by uvedl,
v ¢em toto pochybeni mélo spocivat. Dale namital, Ze se Zalovany nedostate¢né a
nepresvédcivé vyporadal s odvolacimi divody. Tvrdil, Ze nezjistil pravy stav véci,
ackoliv ze zaznamu o prestupku ze dne 25. 10. 2012 (list &. 7 spravniho spisu) neni
patrné, Ze by policisté zadokumentovali pfi pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
motorové vozidlo registracni znacky ..., které fidil. Na pofizenych fotografiich je sice
zachycen viiz Skoda, nicméné neni patrné, zda se jedna o vozidlo Fady Fabia &i
Octavia a vlbec jiz neni ziejma registracni znacka vozidla, které je na
fotodokumentaci zachyceno. Z udaje v ¢asti ,Vozidlo“, kde je vyznaCena registracni
znacka ..., nelze vychazet, jelikoz se nejedna o méficim pfistrojem generovany udaj,
nybrz o udaj, ktery byl doplnén pozdéji a ve zjevném rozporu s dokumentaci. Ackoliv
je tento neprukazny, spravni organ se ani nepokusil vyslechnout svédky — policisty,
ktefi pfestupek méli zjistit.
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Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proC spravni organ policisty nevyslechl,
ackoliv ze samotného Zaznamu o prfestupku, Oznameni o pfestupku a ufedniho
zaznamu objektivné nemohl vychazet, jelikoZz se nejedna o dukazy o ving, nybrz o
podklady pro zahajeni jednani z ufedni povinnosti.

Spravni organ podle Zalobce pochybil rovnéz tim, Zze projednal prestupek
v nepfitomnosti Zalobce, pfestoze jeho omluvu obdrzel jesté pfed jednanim. Tuto
skuteCnost Ize jisté ovéfit na podatelné Méstského ufadu Havlickiv Brod. Nelze
pfitom klast Zalobci ktizi, Ze se informace o omluvé dostala k rozhodujicimu
spravnimu organu az s ¢asovym odstupem a ze spravni organ v ramci predvolani
Zalobce ,zmatecné poucoval o nasledcich neucasti na jednani“. Poucil ho totiz v tom
smyslu, ze ,pokud se k projednani, (¢eho neuvedl) nedostavite bez nalezité omluvy nebo
dilezitého divodu, nebo se k projednani prestupku odmitnete dostavit, lze véc projednat ve
vasi (§ 74 odst. 1 zakona o ptestupcich). Kdyby jej vSak poucil, ze pokud se nedostavi
k Ustnimu jednani o projednani prestupku bez nalezité omluvy, nebo bez dullezitého
ddvodu, nebo se k projednani pfestupku odmitne dostavit, tak Ze bude prestupek
projednan v jeho nepfitomnosti, nepochybné by se snazZil dostavit, jelikoz mél
v umyslu branit se nespravedlivému obvinéni z pfestupku. Spravni organ jej vSak o
tomto vyslovné nepoucil, kdyz uvedl|, Zze tak muze ucinit, tedy projednat prestupek
v nepfitomnosti zalobce.

Rozhodnuti  prvoinstan¢niho  spravniho organu je podle Zalobce
nepfezkoumatelné stran neakceptovani omluvy z nafizeného ustniho jednani, kdyz
spravni organ konstatuje, ze ufast na Skoleni neni dullezitym ddvodem.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak spravni organ uvadi divod projednani
prestupku v nepfitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, aniz by jej
blize specifikoval. Bylo vychazeno ze spravniho uvazeni, nicméné to neni bezbfehé
a ma slouzit pouze k tomu, aby spravni organ efektivné prekonal neurcitost pravni
normy pfi jeji aplikaci. UZité spravni uvazeni neumozfiuje jeho pfezkoumani. Zadny
pravni pfedpis neuvadi kogentni definici fadného predvolani, nalezité omluvy nebo
dulezitého ddvodu, jedna se o neurCity pravni pojem, ktery bylo tfeba vylozit
v kontextu feSeného problému. V daném pfipadé nebyl vylozen neurCity pravni
pojem a nebyl aplikovan v kontextu feSené véci. Takovy postup je nepfezkoumatelny
a nepfezkoumatelnost je zasadni a nezhojitelnou vadou individualniho spravniho
aktu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.10.2004, ¢.j. 1As 10/2003
— 58).

Soucasti spravniho spisu neni zadny ddkaz o tom, ze by byl policista, ktery
realizoval méFeni rychlosti odborn& zplisobily obsluhovat méFici zafizeni. Zalobce
soudi, ze podle kvality snimku a vybéru stavenisté méficiho zafizeni policista
odborné zpuUsobily nebyl a svoji neodbornosti zatizil méfeni rychlosti vadou. Jisté
neni jen véci policie, zda dikaz o udajném prestupku byl pofizen osobou, ktera je
k tomu odborné zpusobila a zplsobem, jak stanovi vyrobce méficiho zafizeni.
Spravni organ by mél zkoumat tyto okolnosti, zejména pokud je obrazovy zaznam o
udajném prestupku ne zcela prukazny. Policista nezjistil idajné protipravni jednani
svymi smysly, ale technickym zafizenim a podle Zalobce je proto nezbytné zkoumat
zpusob zjisténi prestupku s ohledem na skute€nost, Zze méfici zafizeni pracuje na
zakladé fyzikalnich principll a vysledek méfeni Ize ovlivnit nespravnou obsluhou
zarizeni. Pfitom se Zalobce odkazoval na ¢lanek v Hospodafskych novinach o tom,
Ze policejni radary nejsou neomylné. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak podle



4

pokracovani 51A 18/2013

Zalobce nespliuje pozadavky kladené na individualni spravni akt v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce uzaviel, ze postupem Zalovaného bylo pos$kozeno jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz byl u€elové projednan prestupek v jeho nepfitomnosti,
nebylo mu umoznéno vyjadfit se k obvinéni ani k dikazim o viné a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany ponechal v platnosti nezakonné spravni
rozhodnuti, ackoliv je nebylo mozné objektivné prfezkoumat. Vzhledem Kk tomu
navrhoval napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni pfed
spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 29. 8. 2013. Odkéazal se v ném
pIné na odlvodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz vSechny Zalobni
namitky jiz byly uplatnény jako namitky odvolaci a zalovany se s nimi vyporadal
pravé v ndm. Zalovany deklaroval presvédéeni, Ze v prab&hu fizeni, které
pfedchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo v souladu se zakonem
prokazano, ze se Zalobce dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu a naplnil
skutkovou podstatu pfestupku, ze ktery byl potrestan. Navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud mél v umyslu projednat Zalobu pfi vefejném jednani, které nafidil
na den 30. fijna 2014. Ktomu v8ak nedoslo, kdyz se z u€asti na ném omluvil jak
Zalobce, tak zalovany. Oba pfitom vyslovili souhlas s tim, aby krajsky soud rozhodl
ve Véci Vv jejich nepfitomnosti. Sou€asné s tim Zalobce v podani ze dne 15. 10. 2014
jesté dale rozvedl Zalobni body nasledujicim zptusobem.

Poukazoval na to, ze zalovany dasledné nepfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani prvostupfiového organu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem a Ze spravni organ nezjistil pravy stav véci.
Zalovany podle Zalobce preSel okolnost, Ze prvoinstanéni spravni organ postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu vyjadifenych v §§ 2, 3 a
4 spravniho fadu. Rozhodnuti ve véci, ani jemu predchazejici fizeni, nebylo
v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, spravni organ nepostupoval v uzké
souginnosti se zalobcem a ten nemohl G&inné hajit sva prava a zajmy. Zalobci nebylo
poskytnuto ani nalezité pouceni, aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpél
v fizeni Ujmu. Zalovany podle Zalobce rovnéz pominul, Ze vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti je neurcity. kdyZz neni dostatecné identifikovano misto
prestupku. K véci méli byt podle ného vyslechnuti policisté, ktefi by misto spachani
prestupku upfesnili. Zalobce znovu zopakoval, Ze dikaz o prestupku neni priikazny
s ohledem na necitelnost registracni znacky vozidla. Rovnéz tyto nejasnosti mély byt
odstranény vyslechem policistt. Podklady o tom zaznamenané v Ufednim zaznamu
ze dne 12. 10. 2012 jsou nerozhodné, kdyZ ten ani oznameni o pfestupku nelze
povazovat za dlkazy o spachani prestupku. Spravni organy jsou pfitom povinny
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zZjistit skutkovy stav véci z ufedni povinnosti. Skute¢nost, ze spravni organ neznal
pfesné misto spachani prfestupku mu pak objektivné branila posoudit jednani
z hlediska spoleCenské nebezpecnosti. Nebylo mozno posoudit materialni aspekt
prestupku. Z fotodokumentace, ani z jinych materiall zaloZenych ve spravnim spisu
se nepodava, zda misto méfeni rychlosti bylo na zaCatku, uprostfed, ¢i na konci
obce. Zalobce uzavrel tim, Ze z rozhodnuti nelze zjistit vahy Zalovaného, kterymi se
fidil pfi hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist a namitek Zalovaného, které vznesl
v odvolani. Navrhoval, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

vr wviwvos

stanoviscich a zavérech k dané véci. Navrhoval zalobu zamitnout.

Poté krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Predné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tak ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté predurCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu — dale jen ,NSS* ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobé,
soud se nemUze spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim
fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, &.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich
Zalobnich namitek nelze nahradit ani zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007,
C.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, €j. 6 A 15/94 39, SP ¢&. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud
se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz
ukolem soudU ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly €innost Zalobce pfi formulaci
Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zzalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné &innosti vymezeny
v § 75 odst. 2 s.F.s., pfiemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pted
soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen
popfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i
zasah do principu rovnosti u€astniku Fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadfit se ke
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skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro sveé zruSujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63).
Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ddvodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani zZalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢€.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84). DalSi pfipady
tykajici se moznosti tohoto pralomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim
zakonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement,
aplikace pravniho pfedpisu Ci ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to jen pfi
splnéni predpokladu stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpecCnostnim Fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov.
rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, &.j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 s.F.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, byt je Zzalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o
pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu Ci z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i dlvody v takové mife, Zze vyluCuje zkoumani ddvodnosti zaloby,
anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skute€nosti, jez se dostanou do
jeho sféry). Kone¢né vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o
poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto
vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a
pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spocCiva ve vytvareni
mechanismu k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné
zaru€ené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém pfipadé krajsky soud aplikovat
hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce
tuto namitku v Zalobé& vubec neuplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn.
2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a
simili aplikovat i v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni
uvaha aplikovana v tomto pfipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazZuje za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na
ur€itou namitku muze reagovat i tak, Zze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami
UCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odudvodnéni
Zzalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpUsobuje nezakonnost rozhodnuti i
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dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09
Jodstavec 4 odGvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10
Jodstavec 5 odvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, & rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.)
tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zdlvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zadvéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveérl je sama o sob¢ dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. l1l. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, &. .
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,
popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, Ze namitky stézovatell nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zptisobilé zménit vyrok.“), nebot' si je plné védom
toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk&nost téchto organl, predevS§im pak jejich schopnost efektivhé
(zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené
ukoly.

Ktomu Ize jeSté uvést, Ze povinnost posoudit v8echny Zalobni namitky
neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédCil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povaZzovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. Ill. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Krajsky soud pak zvlasté v souvislosti s danou véci dodava, Ze neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiCené, a proto se
muze soud v pfipadech shody s odlvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 -
47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se proto ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou,
zda existuje néktera zvySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni
zasady, tj. zda je dan ddvod pro to, aby aplikoval nékterou z vy$e uvedenych
vyjimek. V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti
netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni
nicotné (§ 76 odst. 2 s.F.s.) a rovnéz se nejedna o zminéné dalSi pfipady prilomu do
dispoziCni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na pfezkoumani zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Zalovany v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti nejdfive shrnul odvolaci
namitky. Konstatoval, Ze Zalobce namital ,,nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot” dle
jeho nazoru spravni organ 1. stupné nezjistil pravy stav véci. Ze zaznamu o prestupku neni
patrné, Ze policisté zadokumentovali pii piekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti vozidlo
registraéni znacky ..., které fidil. Na fotografiich je zachycen viiz Skoda, ale neni patrné, zda
jde o vozidlo tfady Fabia ¢i Octavia, a neni ziejma registracni znacka vozidla. Z udaje o
registratni znalce v ¢asti ,,Vozidlo®“ nelze vychazet, protoze se nejedna o pfistrojem
generovany udaj, ale o udaj doplnény pozdéji v rozporu s fotodokumentaci. Pfes neprikazny
zdznam se spravni organ I. stupné nepokusil vyslechnout svédky — policisty. Z napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, pro€ policisty nevyslechl, kdyz ze zaznamu o ptestupku, Ozndmeni o
piestupku a ufedniho zaznamu nemohl vychézet, nebot se nejednd o dikazy o vin¢. Dale
obvinény vznesl namitku proti jedndni v jeho nepfitomnosti. Omluvu spravni orgén I. stupné
obdrzel pfed samotnym jednanim a neni jeho vinou, Ze procesy na meéstském ufadu jsou
nespravné nastaveny a informace o omluvé se dostala ke spravnimu organu I. stupné az
s Casovym odstupem. Navic byl v piedvolani zmatecné¢ pouCen o nasledcich neucasti na
jednani. Pokud by byl poucen, ze ptestupek bude projednan v jeho nepfitomnosti, snazil by se
dostavit, protoze se chtél branit nespravedlivému obvinéni. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze
tak ucinit mize, ¢imz byl uveden v omyl nepfehlednym poucenim o svych pravech a
povinnostech. Nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti poté obvinény dovozuje
z neakceptovani omluvy v souvislosti s konstatovanim, Ze ucast na Skoleni neni diillezitym
davodem. V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravni organ 1. stupné diivod projednani
ptestupku v jeho nepfitomnosti blize nespecifikoval, proto neni mozné spravni uvazeni v této
véci prezkoumat. Zadny pravni predpis nedefinuje, co je fadné piedvolani, naleZitd omluva
nebo dilezity divod, tyto pojmy je tfeba nejprve vylozit, pfekonat jejich neurcitost a teprve
po vykladu téchto pojmii je spravni organ miize konfrontovat se skutkovymi zjisténimi a
usoudit, zda jeho jednani naplnilo né¢ktery zakonny znak. Podle obvinéného tak spravni orgén
I. stupné neucinil, proto je jeho postup nepfezkoumatelny. Namitl rovnéz, Ze soucasti spisu
neni dikaz o tom, ze byl policista realizujici méteni odborn¢ zpusobily obsluhovat méfici
zatizeni. Podle kvality snimki a vybéru stanovisté usuzuje, ze policista odborné zptsobily
nebyl a zatizil méfeni rychlosti vadou. Zavérem obvinény namitl, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je spiSe formalni a nespliiuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ neobsahuje divody vyroku, podklady pro jeho vydani ani Gvahy spravniho organu I.
stupné.*
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Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze Zalobni namitky jsou obsahové zcela
totozné s namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani. Zalovany se s nimi vypofadal
nasledujicim zpusobem:

»Spravni orgdn L. stupné dne 27. 3. 2013 oznamil obvinénému zahajeni spravniho fizeni
a sdelil mu obvinéni z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zidkona o silni¢nim
provozu. S ozndmenim o zahajeni fizeni bylo spojeno piedvoldni obvinéného k ustnimu
jednani, které spravni organ I. stupné nafidil na den 11. 4. 2013 v 12:30 hod. Obvinény se
k projednani ptestupku ve stanovenou dobu nedostavil. Dne 11. 4. 2013 v 12:45 hod. byla
spravnimu organu I. stupné pfeddna omluva obvinéného, ktera byla na podatelnu Méstského
fadu Havli¢kv Brod dorudena téhoz dne prostiednictvim Ceské posty. Spravni organ 1.
stupné¢ piestupek projednal v nepfitomnosti obvinéného, nebot” doruenou omluvu
nepovazoval za nélezitou a ucinénou z dilezitého divodu. Nésledné dne 17. 4. 2013 vydal ve
véci napadené rozhodnuti.

Krajsky ufad v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru, Ze odvoldni obvinéné¢ho neni
divodné.

Krajsky trad v prvé fad¢ reaguje na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Konstatovat nepiezkoumatelnost lze bud’ pro nesrozumitelnost rozhodnuti nebo pro
nedostatek jeho davodii. Nesrozumitelnym je zejména takové rozhodnuti, které postrada
zéakladni zdkonné nalezitosti, z néhoz nelze zjistit, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jehoz vyrok je v rozporu s odiitvodnénim, které viibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, o které spravni orgdn opird své rozhodnuti, napf. skuteCnosti v fizeni
nezjistované, popt. zjisténé v rozporu se zdkonem nebo neni-li ziejmé, zda viibec néjaké
dikazy byly v fizeni provedeny. S ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti nelze
oznacit za nepfezkoumatelné, nebot’ je znéj jasné seznatelné, zjakych podkladt spravni
organ I. stupné vychazel, k jakym zavérim dospél a z jakych diivodi. Ostatn€ sam odvolatel
zavéry spravniho organu I. stupné vodvolani rozporuje, coz by v pfipadé
nepiezkoumatelného rozhodnuti nebylo z povahy véci mozné. Je pravdou, ze odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni obsahlé, avSak nikoliv na ukor jeho srozumitelnosti a
pfezkoumatelnosti. Rozsah odvodnéni napadeného rozhodnuti souvisi zejména s procesni
necinnosti obvinéného, ktery se k tstnimu jednani nedostavil a u spravniho orgéanu I. stupné
neuplatnil ve véci Zadné namitky, pfipominky nebo névrhy na provedeni dokazovéni, se
kterymi by se spravni organ I. stupné¢ musel vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat.

Dalsi namitka obvinéného smétuje proti projednani prestupku v jeho nepfitomnosti a poruseni
zasady ustnosti piestupkového fizeni.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ v prvnim stupni kona o prestupku ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého diivodu. Uvedené ustanoveni je promitnutim ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym ditkaziim.

Krajsky urad k této namitce uvadi, ze obvinény byl spravnim orgédnem I. stupné ptedvolan
k tstnimu jedndni na den 11. 4. 2013 v 12:30 hod., pficemz ptedvolani osobné pievzal
s dostateCnym ¢asovym piedstihem pied natizenym jednanim dne 27. 3. 2013. V den konani
ustniho jednani, tj. dne 11. 4. 2013, byla sprdvnimu organu I. stupné¢ dorucena pisemna
omluva obvinéného, pficemz divodem neucasti na ustnim jednani byla tvrzena ucast na
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finan¢né nakladném Skoleni, na které ho vyslal zaméstnavatel, a které nelze ptesunout na jiny
termin. Spravni orgdn I. stupné tuto omluvu neakceptoval a dne 11. 4. 2013 piestupek
projednal v nepfitomnosti obvinéného. Spravni uvazeni o ,,divodnosti* a ,,nalezitosti* zaslané
omluvy obvinéného je do odiivodnéni napadeného rozhodnuti promitnuto — spravni organ 1.
stupné konstatoval, Ze omluva neni blize specifikovana a €ast na Skoleni neni obvinénym
doloZena, navic byla omluva odeslana den pfed nafizenym jednanim. Soucasné spravni organ
I. stupné nepovazoval Gcast na Skoleni za dllezity diivod, pro ktery by se obvinény nemél
dostavit ke spravnimu fizeni.

Krajsky ufad dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény byl fadné predvolan
k Gstnimu jednani. Pfedvolani bylo fadné, nebot’ po obsahové strance spliiovalo nalezitosti dle
§ 59 spravniho fadu, mélo pisemnou formu a bylo obvinénému doruceno do vlastnich rukou
s dostateCnym cCasovym ptedstihem. V predvoldni byl obvinény poucen o moZnosti a
podminkach projednani piestupku v neptitomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 zdkona o
ptestupcich; soucasné byl mj. upozornén, Ze nemulze-li se ve stanovenou dobu k jednani ze
zavaznych divodli dostavit, je jeho povinnosti tuto skute¢nost pisemné sdélit spravnimu
organu [. stupné pied terminem ustniho jednani; v ptipad€ nebezpeci z prodleni mize spravni
organ kontaktovat telefonicky. Krajsky ufad neshleddva nic zmate¢ného nebo zavadéjiciho na
pouceni o mozném pravnim nasledku, ktery spocivd v moZnosti projednani prestupku v
nepiitomnosti obvinéného v ptipadé, pokud se k jednani nedostavi bez nélezit¢ omluvy nebo
dilezitého divodu, poptf. se k projednani odmitne dostavit. Spravni orgdn I. stupné pii
formulaci pouceni vychazel zdikce ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Nerespektoval-li obvinény toto pouceni, vzal na sebe riziko, Ze v pfipad¢ splnéni podminek
stanovenych v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich mize spravni orgén 1. stupné piestupek
projednat 1 bez jeho tcasti. S ohledem na pouceni, kterého se mu dostalo, si obvinény musel
byt této varianty pribéhu spravniho fizeni védom.

Omluva obvinéného byla spravnimu organu I. stupné dorucena az v den konani ustniho
jednani (resp. v prubéhu tohoto jednani), a proto ji nelze povaZovat za bezodkladnou.
Obvinény namitl, ze jeho omluva byla v¢asnd, a pokud se ke spravnimu organu I. stupné
dostala s ¢asovym odstupem, bylo to vyhradn€é vinou nespravné nastavenych pracovnich
procesi na méstském turadu. Tato namitka neni divodnd. Na podatelnu méstského uradu,
kterd je umisténa na adrese Havlickovo nam. 57, Havlickliv Brod, byla predmétna zasilka
prokazatelné dorucena dne 11. 4. 2013 a jeste té¢hoz dne (dle vyjadieni spravniho organu I.
stupné v 12:45 hod.) byla pfeddna na detaSované pracovi$t€é na adrese Prazska 2954,
Havli¢kav Brod, kde sidli odbor dopravy. K pifedani omluvy obvinéného spravnimu organu I.
stupné evidentné doslo bez zbyte¢ného prodleni, k zddnému zdrzeni ¢i ,,zatoulani zésilky na
Megéstském uradu Havlickiv Brod nedoslo. Tvrzeni obvinéného, Ze se jeho omluva ke
spravnimu organu I. stupné nedostala v€as vinou nesprdvné nastavenych procesii na
méstském ufadu, nemé redlny zéklad. Naopak z obédlky zaloZzené ve spisu je ziejmé, Ze
obvinény omluvu dorucoval spravnimu orgdnu I. stupné prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a na posté zasilku podal az dne 10. 4. 2013, tedy pouhy den pfed nafizenym
ustnim jednanim. Obvinény, prestoze piedvolani k Ustnimu jednani na den 11. 4. 2013
prokazatelné ptevzal jiz dne 27. 3. 2013, omluvu z jednani odeslal postou az dne 10. 4. 2013,
aniz by soucasné uvedl n¢jaky zavazny divod, ktery by mu objektivné zabranil omluvu uéinit
diive. Za dané situace bylo vylu¢né v zajmu obvinéného, aby si pfipadné u spravniho organu
I. stupné ovétil, zda mu byla omluva véas dorucena a jakym zplsobem byla vyhodnocena, a
prizptsobil tomu svij dalsi procesni postup.

K divodu netcasti na jedndni, ktery obvinény v omluvé uvedl, poté krajsky ufad uvadi, ze
posouzeni a zodpovézeni otazky, zda se jednd o ,,nalezitou omluvu* ¢i ,,dulezity davod®, je
véci spravniho uvazeni. Krajsky tfad se pfi hodnoceni omluvy ztotoznil s ndzorem spravniho
organu I. stupné. Omluva obvinéného (kromé toho, Ze nebyla ucinéna bezodkladn¢)
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neobsahovala dilezity diivod. Obecné lze konstatovat, Ze b&zné sluzebni ¢i soukromé
zélezitosti (napt. Gcast na pracovnim Skoleni) stézi mohou mit pfednost pied zalezitostmi
ufednimi. Aby bylo mozné omluvu z téchto diivodu akceptovat, muselo by byt spravnimu
orgadnu prokazano, Ze neni v silach ptfedvolavané osoby, popf. je to mozné jen s velkymi
obtiZzemi, aby si s ohledem na ¢asovy prostor mezi prevzetim pfedvoldni a nafizenym ustnim
jednanim uspotadala své neodkladné pracovni ¢i soukromé zalezitosti tak, aby se mohla ke
spravnimu orgdnu v uréeny cas dostavit. Omluva obvinéného vSak byla velmi obecnd a
neurcita, obvinény nekonkretizoval svého zaméstnavatele ani Skoleni, jehoz se mél udajné
zucCastnit, sva tvrzeni ni¢im nedolozil a neprokazal. Obvinény byl povinen prokazat nebo
alesponl osvédCit sva tvrzeni uvedena v omluvé (nesl diikazni bfemeno), nebot’ s vyjimkou
situaci, kdy zakon vyslovné pfenasi diikazni bfemeno na jiny subjekt, musi byt i€astnik tizeni
schopen sva tvrzeni pfiméfené doloZit.

Krajsky ufad k této odvolaci nadmitce uzavird, Ze podminky podle § 74 odst. 1 zdkona o
pfestupcich pro projednéani ptestupku v nepfitomnosti obvinéného ma za splnéné. Omluva
obvinéného nebyla naleZitd a ze strany spravniho organu I. stupné nedo$lo k Zadnému
svévolnému vyboceni z mezi spravniho uvazeni pti posuzovani téchto podminek.

Obvinény rovnéz namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni orgédn 1. stupné
nezjistil pravy stav véci, neprovedl fddné dokazovani vyslechem svédkii — ptislusnikt Policie
CR a neodstranil pochybnosti v otazce, zda bylo skute¢né zméieno vozidlo, které ¥idil, zda
meéfeni rychlosti provadél odborné zpiisobily a proSkoleny policista a zda toto méteni neni
zatizenou néjakou vadou. Krajsky ufad ke zjiSténému skutkovému stavu a k aplikaci
pfisluSnych pravnich ustanoveni uvadi nasledujici:

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. V § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu je poté stanoveno, Ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Krajsky utad posoudil podklady, ze kterych spravni organ 1. stupné pii rozhodovani vychazel,
a které vyhodnotil jako dostate¢né k prokazani viny obvinéného za pfedmétny prestupek, a
dospél k zavéru, ze obvinény § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu prokazatelné porusil
tim, Ze dne 12. 10. 2012 v 15:24 hod. ¥idil po silnici &. /34 motorové vozidlo Skoda Fabia
registraéni znacky ... a v obci Véz, kde plati nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, mu
byla hlidkou Policie CR naméfena rychlost 101 km/h.

Méfeni hlidka Policie CR provadéla pomoci silniéniho rychloméru MicroDigiCam LTI, vyr.
¢. UX 018010, ktery byl ke dni 12. 10. 2012 tadné ovéten a splitoval stanovené metrologické
pozadavky, proto byl zpusobily k méfeni rychlosti vozidel. Souc¢ésti spisového materialu je
ovéfovaci list méficiho zatizeni &. 8012-OL-70181-12, vydany dne 21. 8. 2012 Ceskym
metrologickym institutem, s platnosti ovéteni do dne 20. 8. 2013. Rychlomér je vybaven
zdznamovym zafizenim, a proto je soudasti oznameni Policie CR i fotografie méfeného
vozidla, véetné tdaji o ¢ase mefeni a namétené rychlosti jizdy (snimek ¢. 4835). S namitkou,
7e z4dznam (fotografie) potizeny rychlomérem neni pritkazny, krajsky ufad nesouhlasi. I kdyz
je snimek mirn¢ rozostieny, piesto naném lze zfetelné rozeznat méfené vozidlo tovarni
znalky Skoda Fabia tmavé barvy, &iteln4 je i registra¢ni zna¢ka vozidla ...

Spravni organ I. stupné¢ ve prospéch obvinéného zohlednil maximalni dovolenou chybu
méteni, kterd pii rychlostech nad 100 km/h ¢ini + 3 %. Po sniZeni namétené rychlosti jizdy o
moznou odchylku méteni bylo prokazano, ze obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci 0 47 km/h (jeho skute¢nd rychlost byla nejméné 97 km/h), tedy spachal ptestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu. Doplnéni dokazovani o
vyslech piislusnikt Policie CR, kteii na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti dohliZeli a
prestupek odvolatele zjistili, nepovazuje krajsky ufad za pottebné. Vyse uvedené podklady
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nevzbuzuji v krajském uUfadu divodné pochybnosti o skutkovém stavu, ktery byl spravnim
organem 1. stupné zjiStén v dostateném rozsahu (schvaleny a ovéfeny silni¢ni rychlomér,
pritkazna fotografie pofizena béhem méteni rychlosti a zdznam z méfeni). Obvinény byl jako
fidi¢ zastaven a kontrolovan bezprosttedné po spachéni prestupku a byl policisty ztotoznén.
Za bezpifedmétnou povazuje krajsky ufad také ndmitku, Ze soucasti spisu neni dikaz o tom, Ze
byl policista realizujici méfeni odborn€ zptsobily obsluhovat méfici zatfizeni. Namitana
absence dokladu prokazujiciho proskoleni policisty k obsluze méficiho zafizeni neni
dikaznim deficitem a nema vliv na skutkova zjisténi. Krajsky afad povazuje pro ucely tohoto
fizeni za nadbytecné zjiStovat, zda byl policista odborné zpisobily k obsluze méficiho
zatizeni, nebot’ opravnéni k této ¢innosti vyplyva piimo ze zdkona (§ 79a zakona o silni¢nim
provozu) a tato ¢innost spada do béznych ukoll ,,dopravnich® policistii v ramci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Obvinény dale uvedl, Zze podle kvality snimki a
vybéru stanovi§t¢ ma za to, Ze policista zatizil méfeni rychlosti vadou. Zpochybnéni
spravnosti méteni vSak zlistalo pouze v roviné obecného a nepodlozeného tvrzeni, a proto se
touto namitkou nelze vécné zabyvat. Dle ndzoru krajského Ufadu je protipravni jedndni
obvinéného presvédCivé zdokumentovano na fotografii potfizené pii méteni rychlosti a nejsou
dany Zadné relevantni diivody pro zpochybnéni tohoto zaznamu o provedeném meéteni.

S ohledem na vySe uvedené dospél krajsky urad k zavéru, ze spravni organ 1. stupné objasnil
stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Spachani piestupku obvinénym bylo na
zéklad¢ shromazdénych podkladl postaveno na jisto.

Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silnicnim provozu obvinénému
hrozila pokuta v rozsahu od 5.000 do 10.000 K¢ (viz § 125c odst. 4 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu) a zdkaz ¢innosti na dobu 6 mésicti az jeden rok (viz § 125¢ odst. 5 téhoz
zakona). Spravni organ I. stupné obvinénému obé sankce uloZil v minimalni vysi. V ptipadé
obvinéného se sice jednalo o vyrazné prekroceni dovolené rychlosti jizdy v obci, ale spravni
organ 1. stupné v jeho prospéch piihlédl k vypisu z eviden¢ni karty fidice, v niz obvinény
v poslednich letech neméd zaznamenan zadny piestupek souvisejici s pfekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti. Pfi spachani prestupku nedoslo k faktickému ohrozeni jinych ucastnikii
silnicniho provozu. Lze pifedpokladat, zZe uloZené sankce jsou dostatené citelné, aby
v pfipadé obvinéného splnily jak represivni, tak preventivni funkci. Z tohoto diivodu je
krajsky uUfad hodnoti jako pfiméfené a odpovidajici povaze i1 okolnostem spachaného
prestupku.

Z uvedeného je pfedné zfejmé, Ze se zalovany vypofadal s odvolacimi
namitkami, jez se posléze staly i namitkami zalobnimi, nejen velmi podrobnym, ale i
zakonnym zpUsobem. Pravé proto také krajsky soud zopakoval vySe uvedenou cast
odivodnéni zalovaného rozhodnuti v doslovném znéni, nebot se snim piné
ztotozAuje, a proto na néj v dalSim i odkazuje. Jinak by totiz musel jen jinymi slovy
fikat totéz. A k véci dale uvadi nasledujici.

Jednou ze stézejnich namitek bylo, Zze prvoinstancni spravni organ projednal
pfestupkovou véc Zalobce v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud vSak tuto namitku
neshledal ve shodé se zalovanym oduvodnénou. K tomu tfeba prfedné uvést, ze
Zalobce byl obeslan k projednani pfestupku podanim spravniho organu ze dne 20. 3.
2013, pfitemz jednani bylo nafizeno na den 11. dubna 2013. Zalobce pak osobné
pfevzal tuto obsilku dne 27. 3. 2013, tedy s dostateCnym predstihem. Z u€asti na
nafizeném jednani se omluvil pisemné, prostfednictvim posty, a to az dne 10. 4.
2013. NejvysSi spravni soud zaujal k takovymto zpusobim omluv stanovisko
v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, €.j. 7 As 34/2007-60 (dostupny na www.nssoud.cz).
V ném je uvedeno, Ze: ,,rozhodujici je vSak to, Ze spravni organ se ma o omluvé dozvédét



http://www.nssoud.cz/

13

pokracovani 51A 18/2013

jesté v dobé pred zahdjenim uUstniho jednéni, kterd musi byt pfimétend z hlediska manipulace
s pisemnosti 1 pro tento organ a nikoliv jen pro drzitele poStovni licence. Proto musi ti¢astnik
fizeni pro omluvu neucasti zvolit dobu podani pisemnosti s takovym ¢asovym odstupem,
ktery Cini doruceni a ptedlozeni pisemnosti prislusSnému adresatovi viibec redlnym. Piedani
zasilky s omluvou netcasti k poStovni pfepravé jeden den pfed konanim nafizeni ustniho
jednani, byt’ to mohlo byt z objektivnich diivoda, s predpokladem jistého doruceni neni realné
a jisté z toho hlediska, ze bude v¢as doruceno.* Jestlize se tedy fadné pfedvolany Zalobce
nedostavil k Ustnimu jednani, aniz by se nalezité (tedy i bezodkladné) omluvil s
uvedenim dulezitého dlvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu
vycCitat, Ze na jeho osobni uCasti netrval a véc skute¢né projednal a rozhodl na
zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise, shledal-li je (a to je podstatné)
dostatenymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Na tom
nemuze v konkrétnim pfipadé nic zménit ani skutecnost, Ze tato omluva dorazila
spravnimu organu jesté v prubéhu projednavani prestupku. PredevSim z ddvodu
vaznosti ¢innosti spravniho organu, ktery se jiz rozhodl pfi splnéni pro to potfebnych
podminek projednat danou pFestupkovou véc v nepfitomnosti zalobce a dale proto,
Ze Zalobcem uplatnény ddvod omluvy nebyl relevantni.

Krajsky soud neshledal uvahy spravnich organu vedouci k zavéru, ze zde byl
splnén predpoklad projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce, za takové, jez by
mohly byt povazovany za pfekro€eni zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s.F.s.). V podstaté se jedna o to, zda vySe zminény
divod omluvy z nafizeného ustniho jednani u spravniho organu (neodkladné
Skoleni) mize sam o sobé& bez dalSiho obstat pro zhodnoceni této omluvy jako
Lnalezité“ ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Krajsky soud je
v intencich pravnich nazord Nejvys$Siho spravniho soudu presvédéen o tom, ze
omluvy z davodul, byt i neodkladnych sluzebnich ¢i soukromych zalezitosti, stézi
mohou mit pfednost pfed zalezitostmi ufednimi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2010, ¢j. 2As 8/2009-95). Pokud tedy obvinény v prestupkovém fizeni hodla
dosahnout toho, aby spravni organ akceptoval jeho omluvu, je nutné, aby tvrdil
takové skute€nosti v omluvé, jez jsou vzhledem ke své povaze zpUsobilé jeho ucast
u jednani omluvit. Omluva zduvodu byt i neodkladné sluzebni ¢i soukromé
zalezitosti stézi mize mit pfednost pred zalezitostmi ufednimi. Navic pokud by chtél
obvinény dosahnout posouzeni omluvy jako nalezité, musi divod omluvy také dolozit
(napf. listinami) tak, aby si spravni organ mohl ovéfit jeji pravdivost. Coz se
v pfezkoumavané véci nestalo. Dlvod vySe uvedené omluvy proto nemohl sam o
sobé obstat jako nalezité ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona. K tomu
Ize snad jen dodat, Ze neni to pfestupce, kdo z divodu vyfizovani byt i neodkladnych
sluzebnich ¢i soukromych zalezZitosti ma pravo urCovat a navrhovat spravnimu
organu, kdy ma nafizovat ustni jednani, ale je tomu pfesné naopak. Je to totiz
prestupce, kdo je povinen pfizpusobit vyfizovani svych sluzebnich &i soukromych
zalezitosti procesnimu postupu prestupkoveho organu.

Krom toho tézko uvéfit tomu, Zze by se zalobce dozvédél o tak vyznamném
Skoleni, za které je vydaval, tak fikajic na posledni chvili, bezprostfedné. Pfeci zde
musela existovat nabidka Skoleni a pfihlaseni se na né v uritém Casovém sledu.
Pfesto Zalobce ponechal svoji omluvu az na posledni den pfed konanim jednani o
prestupku. A to vzdor tomu, Ze jej spravni organ poucil o tom, na které telefonni Cislo
ma volat v pfipadé nebezpeli z prodleni, tedy pokud by se kjednani nemohl
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dostavit. Této mozZnosti Zalobce vubec nevyuZil. Pfitom pokud by tak ucinil,
nepochybné by se dozvédél o tom, Ze jim uvadény divod omluvy uznan nebude.

V téchto souvislostech tfeba zduraznit, Ze zalobcovo pfedvolani k jednani mélo
vSechny zakonné nalezitosti. Bylo pisemné, Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou s
dostateCnym predstihem, bylo v ném uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze tak neucini. Rovnéz
poucCeni v ném obsazené je podle krajského soudu zcela srozumitelné. Je z ného
naprosto zietelné seznatelné, jaké pravni nasledky mohou byt vuci pfedvolavané
osobé uplatnény v pfipadé jejiho nedostaveni se bez nalezité omluvy nebo bez
dalezitého duvodu. Jde zejména o to, Ze pfedvolané osobé obvinéné ze spachani
prestupku vznika dorucenim predvolani pravo dostavit se na ur€ené misto v Case,
ktery byl v pfedvolani uveden. Pokud se ze zavaznych divodl nemU(ze dostavit, je
v jejim zajmu bezodkladné a s uvedenim relevantnich divodd omluvit se spravnimu
organu. Pokud tak neucini, hrozi ji, Ze vu€i ni mize spravni organ uplatnit néktery ze
zakonem pro takové pfipady predvidanych opatfeni. A také jeden znich
v pfezkoumavané véci vyuzil (projednani véci v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku — Zalobce), kdyz pro to mél naplnény v8echny podminky. Samotnym
vyuzitim nékterého z téchto pravnich nastroju ze strany spravniho organu tak
nemohlo dojit k poruseni ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Jinymi slovy, bylo jen na Zalobci, zda se k nafizenému jednani dostavi,
pfipadné z u€asti na ném rfadné omluvi, ¢i nikoliv. Poté, co se k ustnimu projednani
prestupku nedostavil, ani se fadné neomluvil, zvolil spravni organ I. stupné postup
podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty druhé prestupkového zakona a za splnéni tam
uvedenych podminek projednal véc dne 11. 4. 2013 v nepfitomnosti obvinéného -
Zalobce. Absence bezodkladné ucinéné a fadné omluvy pak vyustila ve vydani
spravniho rozhodnuti ve véci samé. Tvrzeni Zalobce, Ze pouceni o tom, Ze ,,pokud se
k projednani (¢eho neuvadi) nedostavite bez néalezité omluvy nebo dulezité¢ho diivodu, nebo se
k projednéni piestupku odmitnete dostavit, 1ze véc projednat ve vasi nepfitomnosti (§74 odst.
1 zékona o prestupcich®, je zmatecné, ma krajsky soud za nepfipadné. Jde totiz
v podstaté o zakonné znéni uvedeného ustanoveni, pouze je upraven jeho slovosled.
A Zalobce byl seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu (viz vySe). Tvrzeni Zalobce
neni ni¢im jinym, nez soucasti jeho obranné taktiky, stejné jako jeho podivovani se
nad uvahami o fadném predvolani, nalezité omluvé a jejim dulezitém divodu.

Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp.
dulezity davod provadi spravni organ dle svého uvazeni pfi respektovani zasady
predvidatelnosti rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Jak z vySe uvedeného
vyplyva, nejednalo se v pfezkoumavané véci o prekazku, pro kterou spravni organ |I.
stupné nemohl v fizeni pokraCovat a pfi splnéni podminek § 74 prestupkového
zakona i v nepfitomnosti obvinéného (zalobce) véc projednat. Projednanim véci je
pfitom tfeba rozumét nejen jeji projednani, ale téz rozhodnuti o ni.

V dusledku uvedeného postupu se ale sam Zalobce svoji neucasti na ustnim
jednani zbavil svého prava na verejné projednani véci, a to jesté prfed vydanim
rozhodnuti, kdyz mohl navrhovat dukazy, podavat dalSi navrhy a vyjadfovat se ke
vSem okolnostem, které se mu kladly za vinu. Spravni organ neporusil procesni
prava obvinéného ve smyslu § 73 odst. 2 pfestupkového zdkona, kdyZz postupoval v
souladu s ustanovenim § 74 prestupkového zakona. Dal obvinénému realnou
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moznost vyjadfit se ke skute€nostem, na nichZ nasledné postavil svoje rozhodnuti
(viz pfedvolani k projednani prestupku). Ze spravniho spisu nakonec vyplyva i to, ze
spravni organ |. stupné po ustnim jednani jiz nerozSifoval spisovy material o zadné
dalsi podklady rozhodnuti, pficemz o véci rozhodl dne 17. 4. 2013. Spravni organ |.
stupné mél totiz dikazni prostfedky obsazené ve spravnim spise za zcela dostatecné
k prokazani viny zalobce. Nebylo tudiz tfeba provadét ani vyslechy zakrocCujicich
policistt, ktefi zpracovali Ufedni zaznamy o méfeni rychlosti jizdy a o silniéni
kontrole, nebot pFestupek byl pIné prokazan jinym plnohodnotnym dukazem, a to
schvalenym, certifikovanym a kalibrovanym méFicim zafizenim. Vyslechy policist(,
ktefi dukazy zjistili pfi vykonu své pravomoci a na zakladé zmocnéni zakonem proto
nebyl tfeba, nehledé na to, Ze by vypovidali o tom, co jiz bylo zapsano v oznameni o
prestupku a ufednim zaznamu a jen naiva by mohl oCekavat, ze by tyto vypovédi
prinesly nové skuteCnosti. Respektive, Zze by se tyto vypovédi liSily natolik od jejich

povinnosti policistd, stanovenych jim jejich sluzebnim zakonem.

Spravni organ |. stupné skonCil ustni jednani a konstatoval, Ze ma dostatek
podkladl pro vydani meritorniho rozhodnuti o viné Zalobce (viz predposledni
odstavec protokolu) a s odstupem cca jednoho tydne potom vydal rozhodnuti
v projednavané véci. Je tedy nepochybné, Ze po ustnim jednani nebylo
prfedpokladano dalSi doplnéni a Ze ustni jednani konané dne 11. 4. 2013 vedlo
k vydani rozhodnuti.

Krajsky soud nema rovnéz sebemensich pochybnosti o tom, Ze pravé zalobce
se dopustil daného pFestupku, a to ztychz ddvodu, jako Zalovany. Registraéni
znacka jeho vozidla je pres urcCité rozostieni snimku presto jednoznacné Citelna, ale
Zalobce byl pfedevsim policejni hlidkou zastaven, identifikovan a seznamen s danym
prestupkem.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem, muselo byt zjiSténi, zda podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi
skutkového stavu a k prokazani Zalobcovy viny, pIné postacovaly k vydani
rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil zminéného pfestupku (coz bylo v daném pfipadé
splnéno).

V pFestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasada materialni
pravdy, podle které spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti
z ufedni povinnosti, zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Uvahy; kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52 zak. €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
v platném znéni). Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu |. stupné, prestupkové
jednani zalobce bylo zdokumentovano a prokazano jednak oznamenim o pFestupku
sepsaném na misté samém dne 12.10. 2012. Podle ného Zalobce toho dne, okolo
15:24 hod., pfi Fizeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, registraéni znacky ...,
jel na silnici 1/34 v obci V&z rychlosti 97 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz prekrodil
v tomto misté nejvysSi povolenou rychlost 50 km/h o 47 km/h. Nasledné byl zastaven
hlidkou Policie CR a ztotozn&n. Samotné prestupkové jednani bylo prokazano jasnou
fotodokumentaci. Déle je ve spravnim spisu zaloZen ovéfovaci list vydanym Ceskym
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metrologickym institutem, ktery svédcCi o ovéreni méficiho pfistroje. Namitky zalobce,
vznesené jak v pribéhu pfestupkového fizen (v odvolani), tak i v zalobé, jsou zcela
zjevné obstrukeniho a ucelového charakteru, ve snaze zpochybnit zcela jasné zavéry
spravnich organu o viné Zalobce.

Prestupek spocivajici v pfekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti byl
zadokumentovan silnicnim radarovym rychlomérem, ktery mél platny ovéfovaci list
vydany Ceskym metrologickym institutem. Tento ovéfovaci list nahrazuje dukaz
znaleckym posudkem, zda méfici zafizeni méfi spravné (jinymi slovy méfici zafizeni
s plathym ovérovacim listem méfi po dobu platnosti ovéfeni spravné, neni-li
prokazan opak, k emuz je mozné analogicky vztahnout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 1As 42/2011, v némZ se mimo jiné
uvadi: ,,[36] V tomto bod¢ se zdejsi soud rovnéz plné shoduje se zavérem zalovaného a
krajského soudu. Pro véc je kliCové to, co uvadi krajsky soud, totiz ze dikaz o rychlosti
stézovatele byl potizen radarem, ktery splnoval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl
v souladu se zdkonem o metrologii ovéien. Radar, o jehoz identité neni zadna pochybnost, byl
pouzit po dobu platnosti provedeného ovéieni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zakona
o metrologii). Jednotnost a spravnost pracovnich métidel zajistuje v potfebném rozsahu jejich
uzivatel kalibraci, neni-li pro dané¢ métidlo vhodnéjsi jiny zptsob ¢i metoda (§ 11 odst. 5). O
tom, ze oba straznici, ktefi v den stézovatelova prestupku radar obsluhovali, byli v jeho
uzivani zaskoleni, neni Zadného sporu (srov. ¢l. 30 a 31 spravniho spisu).”“ Soucasti spisu je
jak oveétovaci list, tak dostatecné Citelny vystup z méficiho zatizeni. Prestupek prekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti je spolehlivé zadokumentovan, existuje-li zdznam o piestupku
(snimek) z méficiho zafizeni, tento prestupek byl proveden kalibrovanym silni¢nim
rychlomérem a k ovladani tohoto rychloméru byla jeho obsluha proSkolena, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 42/2011 ze dne 24.8.2011%. VySe uvedeny zavér
Zalovaného (s vyjimkou proskoleni policisti) Zalobce nenapadl zadnou konkrétni
namitkou.

Krom toho NejvyssSi spravni soud konstantné judikuje, Ze pokud byla rychlost
vozidla Zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, &.j. 3As
82/2012-27, dale pak napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, €.j. 1As 83/2013-60).
Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, ze méfici pfistroj funguje
automaticky, tedy pfi jakémkoliv chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde
automaticky k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen navod k obsluze,
rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vubec neni. V daném pfipadé
Zalobce nenavrhl spravnimu organu Ci soudu provést né&jaky pravné relevantni
dikaz, ktery by uvedeny zavér zcela presvédCivé byl schopen sam o sobé bez
dalSiho vyvratit. Zalobce tak zUstal jen u svého ni¢im nedoloZzeného tvrzeni, ze tak
rychle nejel, aniz by nastinil a dikazné podlozil jinou verzi. Za tu samozifejmé nelze
mit lanek z Hospodafskych novin na téma ,Policejni radary nejsou neomylné“. Zalobce
samoziejmé dikazni povinnost nemél, kdyz dikazni bfemeno lezi v pfestupkovém
fizeni na spravnim organu, je vSak jiz povinen prokazat to, co sam tvrdi, pokud by
mélo byt z toho v fizeni vychazeno. Zalobce vSak neuvedl Zadny relevantni dikaz,
ktery by byl schopen zpochybnit zjistény skutkovy stav a spravni organy, stejné jako
krajsky soud, pak nebyly povinny za u€elem ,obhajoby”“ spravnosti méfeni provadét
néjaké dalSi dokazovani a vyvracet Zalobcovy uclelové pochybnosti souvisejici
s méfenim. Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méreni
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musela byt v souladu s manualem k obsluze a spravnost méfeni Ize tedy povazovat
za jednoznacné prokazanou.

Zalobce dale spekuloval o tom, zda policista obsluhujici méfici zafizeni, byl
k tomu fadn& proskolen. Ktomu tfeba uvést, e i kdyby policista Policie CR
obsluhoval méfici zafizeni bez proskoleni z obsluhy méficiho zafizeni, tak to samo o
sobé jesté bez dalSiho neznamena, Ze by k takové Cinnosti nebyl opravnén. Takové
opravnéni mu totiz dava sluzebni zakon. Proto je nadbyteCné zjistovat, zda k obsluze
méficiho zafizeni je policista opravnén a proSkolen Ci nikoli. To je zalezZitosti
policejnich organu, aby vykon sluzby, ktera ma dbat na dodrZovani pravnich pfedpisu
na vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikované odpovédnych
policistl. V této souvislosti je nutné citovat i z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7As 18/2011-54, dle kterého ,,... spravni soud ve spravnim
soudnictvi pirezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté
splni ptfedpoklady pro vykon jednotlivych funkci®. S timto zavérem se krajsky soud
ztotoznuje a zastava jej i konstantni soudni judikatura (srov. i rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2013, €.j. 5As 110/2012-26). Rovnéz tento Zalobni bod proto shledal krajsky
soud za neduvodny.

K namitce ohledné naplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud uvadi,
Ze v pfestupkovém fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce jel nepovolenou rychlosti a Zze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje bézné
ve vyskytujicich se pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje i ohrozuje
urcity zajem spole€nosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢&.j. 5As 104/2008-
45). Tak tomu je i v projednavané véci, kdyz Zalobce jel oproti povolené rychlosti
v daném misté rychlosti téméf dvojnasobnou a za tohoto stavu skuteCné netfeba jiz
zohledriovat, v které Casti obce se tak stalo. Dluzno pfitom poznamenat, Zze to ovSem
jiz neSlo o korektni namitku, ale zjevnou neomalenost..

Dokazovani pak bylo provedeno fadné, kdyz jednotlivé dikazni prostredky
jsou v protokole o jednani konkretizovany, v€etné toho, jaka zjisténi z nich vyplyvaji.
Krajsky soud konstatuje, ze k jeho zavéru ohledné formalnich hledisek dokazovani
nema vyhrady vzdor tomu, Zze Zalobce namital nezakonné uziti ufednich zaznamu
jako dukazi a vadu Fizeni spatfoval vtom, Ze nebyli vyslechnuti policisté, ktefi
zaznamy o svém ukonu sepsali. Jak jiz vSak uvedeno vySe, ufedni zaznamy nebyly
jedinym listinnym dudkazem, o ktery spravni organy opfely svij zavér, ze stihané
jednani bylo prokazano. Postup spravnich organu zucastnénych na fizeni proto
nebyl v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1
As 96/2008 — 115, ani s rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 7 As 83/2010, kdyz
vina zalobce nebyla dovozena z Ufednich zaznamu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud shrnul, Ze zalobni namitky Zalobce
byly neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vySetfenou a v souladu se
zakonem posouzenou i po pravni strance. Zalobce nebyl zkracen na svych
procesnich pravech, kdyz mél v pribéhu prestupkového Fizeni moznost vyjadfit se ke
vSem podkladim rozhodnuti ve véci, navrhovat dukazy atd., pfiCemz této moznosti
sam nevyuzil. Neodpovida rovnéz skuteCnosti, Zze by odlvodnéni Zzalovaného
rozhodnuti nesplfiovalo pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v ném jsou
uvedeny davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladl pravnich predpisu, a informace o tom,
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jak se vyporadal s navrhy a namitkami Zalobce. To, Ze Zalobce se zavéry Zalovaného
nesouhlasi, je jiz jina véc. Krajsky soud nema Zzalované rozhodnuti ani za
neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je v ném uvedeno dostatek duvodu
podporujicich jeho vyrok.

Proto s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (viz Il. vyrok tohoto rozsudku),
nebot zalobce nemél ve véci uspéch a pokud jde o zalovaného, nebylo krajskym
soudem zjisténo, ze by mu né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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