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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti Eurospol — Trading, spoleénost s ruéenim
omezenym, se sidlem Dvur Kralové nad Labem, Revolu¢ni 65, zast. spole€nosti
UNTAX, s.r.o., se sidlem Praha 10, Tovarni 256/14, proti Generalnimu reditelstvi
cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.11.2012, &.j. 9443-2/2012-060100-21, 9443-
3/2012-060100-21, 9443-4/2012-060100-21, 9443-5/2012-060100-21, 9443-6/2012-
060100-21,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 26.11.2012, ¢&.j. 9443-2/2012-060100-21, 9443-
3/2012-060100-21, 9443-4/2012-060100-21, 9443-5/2012-060100-21, 9443-6/2012-
060100-21 Celni feditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitl odvolani
zalobkyné do rozhodnuti Celniho ufadu v Trutnové (dale jen “celni ufad“) ze dne
10.8.2012, &.j. 7548/2012-126100-002, €.j. 7551/2012-126100-002, €.j. 7554/2012-
126100-002, ¢&.j.7556/2012-126100-002 a 7561/2012-126100-002 a tato rozhodnuti
potvrdil. Citovanymi rozhodnutimi celni ufad dle § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢C.
280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®“) zamitl
odvolani zalobkyné do dodatec¢nych platebnich vyméru na spotfebni dan a penale
(rozhodnuti ze dne 28.5.2012, ¢.j. 4712/2012-126100-024, 4713/2012-126100-024,
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4714/2012-126100-024 a 4715/2012-126100-024) a platebniho vyméru na pokutu
za opozdéné tvrzeni dané (ze dne 29.5.2012, ¢.j. 4975/2012-126100-024) a odvolaci
Fizeni zastavil. Zalovany ve shodé s celnim Gfadem dospél k zavéru, Ze odvolani do
jmenovanych platebnich vymért bylo podano opozdéné. Nesouhlasil s nazorem
Zalobkyné, Ze platebni vyméry nebyly fadné doruceny zastupkyni zalobkyné D.P.,
které byla udélena neomezena plna moc. Tvrdil, ze tato plna moc ze dne 22.1.2007
byla celnimu ufadu predlozena az dne 12.9.2012, tedy po vydani dodatecnych
platebnich vymérl na dan a platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané. V reakci na odvolaci namitky konstatoval, Zze neexistuje zadny doktrinalni ani
zakonny davod (a to ani pfi uplatnéni odvolatelem zminénych zasad danového
fizeni), aby potencionalni adresati plnych moci po jejich existenci patrali. Dle ust. §
27 odst. 2 danového fadu je plna moc vuci spravci dané ucinna az od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze se proti vSem vpfedu zminénym
platebnim vymériim na spotfebni dan a pokutu za opozdéné tvrzeni dané odvolala
prostfednictvim své zastupkyné D.P., a to dne 10. Cervence 2012 podanim do
datové schranky. Zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim celniho Ufadu a Zalovaného,
Ze |hata pro podani odvolani marné uplynula dnem 9. ¢ervence 2012. Citila se byt
zbavena prava na odvolani proti platebnim vymérim a v dusledku toho se jeji
majetek zmensSil. To Zalobkyné oznacila za zasah do jejich vefejnych subjektivnich
prav.

Zalobkyné trvala na tom, Ze celni ufad pfedmétné dodateéné platebni vyméry
a platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané nedoruCoval podle zakona,
kdyz je mél podle ust. § 41 odst. 1 danového Fadu, dorucit D.P., zastupci Zalobkyné
na zakladé plné moci ze dne 22.1.2007. Z uvedeného Zalobkyné dovozuje, Zze pokud
nebyly platebni vyméry Fadné a podle zakona doruéeny, nezacala odvolaci lhita
ani plynout . Proto nemohlo dojit ke zmeskani lhaty k podani odvolani. Poukazala na
ust. § 101 odst. 5 in fine, § 101 odst. 6 a § 41 odst. 1 dafiového fadu a tvrdila, ze
posledné citované ustanoveni je promitnutim Ustavou CR garantovaného prava na
pravni pomoc v fizeni pfed spravnimi organy do jednoduchého prava. Protoze nebyl
zastupce informovan o rozhodnutich pfislusného spravniho organu (v tomto pfipadé
prvostupniového spravniho organu), mohla by zastoupena osoba v fizeni snadno
dojit ujmy v dasledku faktického vylou€eni zastupce z pfislusného fizeni a tim tedy i
pravni pomoci. To se v posuzovanych pfipadech stalo. Zalobkyné je totiz v Fizeni
zastoupena zastupcem, konkrétné pak danovou poradkyni D.P., a to na zakladé
plné moci ze dne 22.1.2007, ktera byla zaloZzena u Finan¢niho ufadu ve Dvofre
Kralové nad Labem. Jejim pfedmétem je pak zastoupeni "ve vSech danovych
vécech v souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb., v platném znéni véetné
zpracovani danového pfiznani podle § 40 odst. 3) citovaného zakona". Z vymezeni
pfedmétu zmocnéni je dle Zalobkyné zietelné, Ze se jedna o plnou moc pro danoveé
fizeni neomezenou. Zmocnény zastupce D.P.je tedy zastupcem také ve vécech
tykajicich se dané spotfebni, kterou Zalovany, resp. celni ufad, spravuje a mély ji
byt zminéné platebni vyméry doruceny. To se vSak nestalo a celni ufad nespravné
dorucoval samotné zalobkyni. Lhata k podani odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum a platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané proto dosud
nepocala plynout.
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Zalobkyné dale zpochybnila argumentaci Zalovaného poukazujici na pfimou
ucast jednatele zalobkyné pana M. P. vfizeni. Oznacila ji za zcela nespravnou,
kdyz zastoupeni Zzalobkyné nevylu€uje, aby ukony v dafiovém fizeni provadéla sama.

Za nepfipadnou oznacila zalobkyné i argumentaci zalovaného, ktery si
vypomohl pouzitim ob&anského prava (per analogiam iuris). Pfehlédl vSak, Ze se
nenachazi na poli prava soukromeého, ale prava vefejného, tudiz jim uzita analogie
se soukromym pravem je nespravna.

Podle Zalobkyné celni ufad a zalovany jsou v postaveni spravce dané a vedou
se Zalobkyni dariové fizeni. Udélené zmocnéni D.P.bezesporu dopada u i na jimi
provadéné ukony. Ve svétle citovaného ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového Ffadu bylo
povinnosti Zalovaného resp. celniho ufadu si zjistit u jiného spravce dané, zda u néj
neni zalozena plna moc, ktera by dopadala i na fizeni jimi vedené. Paklize tak
neucinili, porusili své povinnosti. V. dobé udéleni plné moci D.P.nebylo podminkou
ucinnosti zmocnéni vuci spravci dané jeji uplatnéni pfimo u néj. Ustanoveni § 27
odst. 2 danoveého fadu je totiz ucinné az od 1. ledna 2011, tedy davno poté, co
Zalobkyné svého zastupce k zastupovani zmocnila.

Ze shora uvedené argumentace dle nazoru Zalobkyné plyne zavér, ze celni
ufad pochybil, kdyZ odvolaci fizeni pro zmeskani Ihaty zastavil. Nelze pfipustit, aby
pro jeho pochybeni spocCivajici v tom, Ze si neopatfil u jiného spravce dané
neomezenou plnou moc udélenou dne 22.1.2007 D.P., byla zZalobkyné zbavena
prava odvolat se proti pfedmétnym dodateénym platebnim vymérim a proti
platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Zalobkyné v zavéru navrhla, aby Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného a
jim pfedchazejici rozhodnuti celniho Ufadu byla pro nezakonnost zrusena a véc
vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Uvodem je mozné konstatovat, Ze mezi Gdastniky neni skutkovy stav sporny.
Zakladni otazkou, kterou je tfeba posoudit je, zda odvolani do dodateCnych
platebnich vymérl a platebniho vymeéru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané bylo
podano véas. Zalobkyné tvrdila, Ze ze strany celniho Gfadu nedoslo k jejich
fadnému doruceni, nebot byly doru€eny jen ji, nikoli jeji zastupkyni D.P.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze dodateCné platebni vyméry na
spotifebni dan a penale (rozhodnuti ze dne 28.5.2012, ¢.j. 4712/2012-126100-024,
4713/2012-126100-024, 4714/2012-126100-024 a 4715/2012-126100-024)  byly
doruCeny Zalobkyni do datové schranky dne 8.6.2012, platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané (ze dne 29.5.2012, ¢&.j. 4975/2012-126100-024) dne 9.6.2012.
Odvolani zalobkyné, zaslané D.P.bylo dodano do datové schranky celniho urfadu dne
10.7.2012. Ve spravnim spise je pfiloZzena i plna moc ze dne 22.1.2007 udélena
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Zalobkyni dariové poradkyni D.P. .k zastupovani ve vSech danovych vécech
vsouladu sust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., v plathém znéni vcetné
zpracovani danového pfiznani dle § 40 odst. 3 citovaného zakona.” Ta byla dle
podaciho razitka predlozena dne 24.1.2007 Finan¢nimu ufadu ve Dvore Kralové nad
Labem. Shora uvedené udaje jsou ve shodé s obsahem rozhodnuti Zalovaného i
celniho Ufadu a s obsahem podané Zaloby. Ugastnici nesporuji ani skuteénost, ze

tato plna moc byla celnimu ufadu pfedloZzena az dne 12.9.2012.

Ze spravniho spisu lze dale osvédcit, ze danova kontrola spotfebni dané byla
zahajena dne 30.5.2011, zprava z této kontroly byla se zalobkyni projednana dne
2.5.2012 a nasledné byla dne 14.5.2012 vyzvana k podani danovych tvrzeni ke
spotfebni dani za obdobi leden az prosinec 2009 a leden az zafi 2010, a to ve Ihité
15 dnl od doruceni vyzvy. Dne 28.5.2012 pak celni ufad vydal dodate¢né platebni
vyméry na spotiebni dan pod &.j. €.j. 4712/2012-126100-024, 4713/2012-126100-
024, 4714/2012-126100-024 a 4715/2012-126100-024, a dne 29.5.2012 pod ¢.j.
4975/2012-126100-024 i platebni vymér na pokutu za pozdni tvrzeni dané dle § 250
danoveého radu.

Vzhledem ke shora popsanému skutkovému stavu je nepochybné, Ze fizeni,
jehoz vysledkem bylo vydani dodate¢nych platebnich vyméra, bylo se Zzalobkyni ve
smyslu ust. § 134 odst. 3 danového fadu zahajeno za ucinnosti dafiového fadu.
Podle jeho § 27 odst. 1 (tedy ve znéni platném od 1.3.2011) osoba zucastnéna na
spravé dani si muze zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadd, kdy ma pri spravé dani
néco osobné vykonat. PIna moc je vuci spravci dané ucinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané (odst. 2 cit ust.) Podle odst. 3 je plna moc ucinna i
vuci jinému spravci dané po zméné mistni pfislusnosti, vici spravci dané, ktery
provadi Ukony na zakladé dozadani, jakoz i vici dalsim spravcum dané, pokud
vedou rizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Krajsky soud shora popsana skutkova zjisténi posoudil z pohledu citovanych
ustanoveni danového fadu a dospél kjednoznacnému zavéru, ze dorucCeni
uvedenych platebnich vyméra jen zalobkyni bylo fadnym doruc¢enim. Plna moc ze
dne 22.1.2007 udélena zalobkyni D.P.a pfedlozena dne 24.1.2007 Financnimu
Ufadu ve Dvore Kralové nad Labem nebyla k datu vydani platebnich vyméra ucinna
vuci Celnimu ufadu v Trutnové, nebot u ného nebyla ve smyslu ust. § 27 odst. 1
darfiového Fadu uplatnéna. Zalobkyné se proto nepravem doméaha, aby soud hodnotil
postup celniho ufadu a Zalovaného jako poruSeni ustavou garantovaného prava na
pravni pomoc Vv Fizeni pred spravnimi organy. Zalobkyni nic nebranilo obratit se na
svého zastupce D.P.a v zakonné |haté tficeti dnl podat odvolani. Této moznosti
vSak nevyuzila.

Zalobkyni byly dodate&né platebni vyméry doruéeny dne 8.6.2012, platebni
vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané dne 9.6.2012. Lhuta k odvolani
uplynula u v8ech rozhodnuti dne 9.7.2012. Odvolani podala za Zalobkyni D.P. do
datové schranky celniho ufadu az dne 10.7.2012. Proto Ize uzavfit, Ze odvolani do
platebnich vymérad bylo podano opozdéné a pokud ho celni ufad v souladu s
ustanovenim § 113 odst. 1 pism. c) dafnového fadu zamitl, postupoval v souladu se
zakonem.
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Zalobkyné& dale opfela svoji argumentaci o véasnosti podaného odvolani také
o ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu podle kterého spravce dané Setii prava a
pravem chranéné zajmy dariovych subjektii a tretich osob (dale jen ,osoba
zucastnéna na spravé dani”) v souladu s pravnimi predpisy a pouZziva pri vyZadovani
plnéni jejich povinnosti jen takoveé prostiedky, které je nejméné zatézZuji a jeSté
umozriuji dosahnout cile spravy dani. Tvrdila, Ze bylo povinnosti zalovaného resp.
prvostupnoveého spravce dané si zjistit u jiného spravce dané, zda u néj neni
zalozena plna moc, ktera by dopadala i na fizeni jimi vedené. Protoze tak spravni
organy tak neucinily, porusili své povinnosti, nebot’ v dobé& udéleni piné moci D.P.
nebylo podminkou uc€innosti zmocnéni vuci spravci dané jeho uplatnéni pfimo u néj.
Poukazala na to, Zze ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu je ucinné az od
1.1.2011, tedy davno poté, co zalobkyné svého zastupce k zastupovani zmocnila.

Krajsky soud s poukazem na ust. § 264 odst. 2 danového fadu uznava, zZe
plna moc ze dne 22.1.2007 zustava v platnosti, nicméné zastava ve shodé se
Zalovanym nazor, Ze i kdyby se jednalo o plnou moc neomezenou, byla by u€inna
pouze vUCi spravci dané, u néhoz byla uplatnéna, tedy vici Finanénimu ufadu ve
Dvofe Kralové nad Labem, ktery ji zjevné hodnotil jako plnou moc Kk Ffizenim
probihajicim pfed timto Gfadem. Zalobkyn& nedala pokyn ktomu aby byla
postoupena jinému spravci dané a celni ufad nebyl povinen z vlastni iniciativy
zjiStovat, zda nema zalobkyné u jiného spravce dané takovou plnou moc ulozenou.
Pro takovy postup neni ani nebyl dan zadny zakonny duvod. Do uc€innosti dafiového
fadu by se pfi akceptovani vykladu, ktery zastala zalobkyné&, musel spravce dané
pred kazdym ukonem vzdy dotazat ostatnich spravct dané, zda u nich takova plna
moc nebyla danovym subjektem ulozena. Takovy postup by byl zcela absurdni,
zatézujici spravce dané nad unosnou miru a nepochybné by ztiZil, ne-li zcela
paralyzoval jejich Cinnost. | kdyz zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
nemél ustanoveni, které by odpovidalo svym obsahem § 27 odst. 2 danového fadu,
je tfeba plnou moc uplatnénou u spravce dané pred 1.1.2011 a prokazujici vztah
zastoupeni mezi dafovym subjektem a jeho zastupcem, pokladat vac&i konkrétnimu
spravci dané za ucinnou az od okamziku, kdy je mu predlozena.

Celni urad dle krajského soudu proto zcela v souladu se zakonem dorucil
dodate¢né platebni vyméry na dan a platebni vymér na pokutu za pozdni tvrzeni
dané pfimo Zzalobkyni, kdyZz o plné moci ulozené u Financniho ufadu ve Dvore
Kralové nad Labem nevédél a nebyl povinen si moznost uloZeni plné moci u jiného
spravce ovéfovat. Celni ufad a nasledné Zalovany se s uplatnénymi odvolacimi
namitkami, které jsou shodné s namitkami Zalobnimi, dostate¢né vyporadal, krajsky
soud na jeho odUvodnéni odkazuije.

Z vySe uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako neduvodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.



pokragovéni 6 31Af 14/2013

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



