40A 42/2014-27

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: K. J., nar. ,X“, bytem ,, X* a dalSich ucastnikd Fizeni: 1)
Méstského uradu Duchcov, se sidlem nam. Republiky 5, 419 01 Duchcov, 2)
STAROSTOVE A NEZAVISLI, sidlem Sucha Loz 72, PSC 687 53, 3) T. H., nar. ,.X“,
bytem ,,X“, v Fizeni 0 navrzich ve véci voleb v obci H4aj u Duchcova konanych ve dnech
10. a 11. Fijna 2014

takto:

I. Névrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce H4j u Duchcova konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

I1. Navrh na neplatnost volby kandidata T. H. zvoleného do zastupitelstva obce H4j u
Duchcova ve volbach konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

II1.Z4dny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K¢&. Castka
3.000,- K¢ bude navrhovateli vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 24.10.2014 dorudenym Krajskému soudu v Usti nad Labem téhoZ dne
se navrhovatel doméhal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Haj u Duchcova
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a ad eventum vysloveni neplatnosti volby kandidata

T. H. do zastupitelstva obce Haj u Duchcova ve volbach konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014.
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Navrh byl podan K. J., jenz v tomto névrhu soucasn¢ uvedl, Ze je ptfedsedou mistni
organizace Ceské strany socialné demokratické. K. J. viak spolu s timto navrhem soudu
nepiedlozil zadny doklad, ktery by prokazoval jeho opravnéni jednat jménem této politické
strany. S ohledem na tuto skute¢nost soud usnesenim ze dne 24.10.2014, ¢.j. 40A 42/2014-6,
vyzval K. J., aby ve lhat¢ tfi dnti od doruCeni tohoto usneseni dolozil soudu doklad
prokazujici jeho opravnéni jednat jménem Ceské strany socialné demokratické. Lhuita ke
splnéni této vyzvy marné uplynula dne 21.11.2014.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soudu nebylo dolozeno opravnéni K. J. jednat jménem
Ceské strany socialng demokratické, soud ma za to, ze predmétny navrh byl podan vyhradng K.
J., ktery je voli¢em v obci Haj u Duchcova a zaroven byl kandidatem za volebni stranu Ceskou
stranu socialné demokratickou v predmétnych volbach.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze ve volbach do zastupitelstva obce Haj u Duchcova doslo
k chybnému seéteni a vyhodnoceni hlasti u volebni strany STAROSTOVE A NEZAVISLI,
kdyz na stran¢ dvé zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce H4j u Duchcova je uvedena
kandidatka ¢. 6 1. P. s poctem hlasii 149, avSak do zastupitelstva obce H4j u Duchova byl
zapsan kandidat ¢. 4 T. H. s po¢tem hlast 136. Dle navrhovatele timto zcela evidentné doslo
k chybé pfi s¢itani hlast nebo vyhodnoceni jiz sectenych hlasii. S ohledem na tuto skutecnost
se navrhovatel domniva, Ze volby do zastupitelstva obce Haj u Duchcova probéhly v rozporu se
zakonem, proc¢ez navrhl, aby soud vyslovil jejich neplatnost. Pro ptipad, Ze by soud tomuto
navrhu nevyhov¢él, navrhl, aby soud vyslovil, Ze volba kandidata T. H. je neplatna.

Meéstsky ufad Duchcov, dalsi ucastnik tizeni 1), ve vyjadreni ze dne 29.10.2014 uved],
ze dle sd¢leni zapisovatelky a ¢lenli okrskové volebni komise v Haji u Duchcova probéhlo
s¢itani hlast a jejich posuzovani v naprostém potfadku a v souladu se zakonem ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékonti, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,volebni zikon®). Zjiiténa data byla zapsana do programu Ceského
statistického ufadu pro volby do zastupitelstev obci, jenz byl nainstalovdn do pocitace
Obecniho tfadu H4j u Duchcova. Z tohoto programu byl vytisknut zapis o prub¢hu voleb
a vysledky hlasovani, pficemz tyto udaje uloZené¢ na technickém nosi¢i byly z volebniho
okrsku odvezeny na Méstsky ufad Duchcov, kde bylo sidlo Ceského statistického tfadu, jenz
si tyto udaje prevzal, pficemz pii tomto nebyla zjisténa zadna pochybeni okrskové volebni
komise. Mé&stsky ufad Duchcov k tomuto doplnil, Ze pfepocet hlasii na mandaty se provadi
d’Hondtovou metodou. Je tohoto ndzoru, Ze vSechny hlasovaci listky byly secteny
a posouzeny naprosto spravné, a proto nevznikla zddnd chyba, proc¢ez neshleddva zadného
divodu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Haj u Duchcova.

STAROSTOVE A NEZAVISLI, dalsi uéastnik 3), se k navrhu nevyjadtil.

T. H., dalsi ucastnik fizeni 2), podal své stanovisko ve vyjadfeni zaslaném e-mailem
ze dne 10.11.2014, které nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem, a proto
k nému soud dle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”)
nepiihlizel.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. se miZe za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidath
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je volebni zakon, podle jehoZ ust. § 60 odst. 1 podanim



Pokrac¢ovani 40A 42/2014

navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany u soudu kazd4 osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po
vyhlaSeni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Ptred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu se soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké prekazky branici o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, ze zadné takové piekazky nejsou dany, nebot’ navrh byl
podan v zakonné 10 denni lhiité a navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot byl vden voleb ktrvalému pobytu piihlaSen v obci Haj
u Duchcova a byl zapsan v pfislusném volebnim seznamu.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona névrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, mé-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zdkona navrh na neplatnost volby kandidata mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a politickd strana, sdruzeni nezdvislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
jejichz kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. V fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten, jehoz
volba byla napadena. Volebnim orgdnem v daném piipad¢€ je v souladu s upravou obsazenou
v Hlavé II volebniho zdkona M¢stsky ufad Duchcov. Z obsahu navrhu pak dle soudu
jednoznacéné vyplyva, Ze navrhovatel napada neplatnost voleb tim, ze doslo k nespravnému
seéteni ¢ vyhodnoceni hlast pro volebni stranu STAROSTOVE A NEZAVISLI a konkrétné
napada i volbu kandidata T. H. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s.
jsou dal§imi Gcastniky fizeni tato volebni strana a jeji kandidat.

Z ptedlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze za volebni stranu ¢. 2 —
STAROSTOVE A NEZAVISLI kandidovalo celkem 9 kandidatt. Na poradovém &isle 4.
kandidoval T. H. se ziskem 136 hlasti a na pofadovém cisle 6. kandidovala I. P. se ziskem 149
hlasii. Celkové potradi hlasii vCetné €. 4 a €. 6 ve volbach je nasledujici ¢. 1 K. D. celkem 239
hlast, &. 2. K. S. celkem 239 hlasi, ¢. 3 V. K. celkem 177 hlasg, & 5 J. S. celkem 169 hlasi,
¢. 7J. U. celkem 114 hlasu, €. 8 I. P. celkem 134 hlasi, ¢. 9 J. F. celkem 126 hlast. V Zapise
o vysledku voleb do zastupitelstva obce H4j u Duchcova je uvedeno, ze volebni strana
STAROSTOVE A NEZAVISLI ziskala celkem 1483 hlast a hranice pro zménu pofadi
kandidata je 180,4.

Podle § 45 odst. 3 volebniho zakona Cesky statisticky uiad prikaze mandaty pridélené
kandidatni listiné na ni uvedenym kandidatim podle pofadi, v jakém jsou uvedeni na
kandidatni listin€, pokud nedojde ke zmén¢ potadi podle odstavce 4.

Podle § 45 odst. 4 volebniho zakona Cesky statisticky ufad vydéli celkovy podet hlasi
odevzdanych pro volebni stranu poctem kandidati této volebni strany. Ma-li néktery
z kandidatl nejméné o 10 % vice hlast, nez je takto stanoveny primeér vyjadfeny celym
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Cislem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listiné na prvni misto. Je-li takovych
kandidatt vice, urci se jejich potadi podle poctu hlasti, které byly pro n¢€ odevzdany; v ptipadé
rovnosti hlasti mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici ptivodni potadi kandidati na
kandidétni listing.

Ze shora uvedenych ustanoveni § 45 odst. 3 a 4 volebniho zdkona vyplyva, Ze
mandaty v zastupitelstvu jsou primarné pridélovany podle poradi na kandidatni listing.
V daném piipadé tedy ¢. 4 T. H. pted L. P. pod €. 6. K tomu, aby I. P. zménila své misto na
kandidéatce a dostala mandat pted T. H., potfebovala by o 10% vice hlasii, nez je primér
odevzdanych hlasi pro volebni stranu STAROSTOVE A NEZAVISLI. Ve volbach bylo
udéleno této volebni stranu celkem 1483 hlast, coz je pii 9 kandidatech podle shora
uvedeného vzorce celkem pravé 180,4 hlast. Této hranice vSak I. P. nedosahla, a proto byl
mandat prednostné udélen T. H.

Vzhledem k tomu, Ze k neplatnosti voleb v obci H4j u Duchcova navrhovatel ni¢eho
neuvedl a jeho tvrzeni o nespravnosti pfidéleni mandatu T. H. se ukazalo nedivodnym,
nezbylo soudu nez oba navrhy vyroky I. a II. tohoto usneseni zamitnout.

O nékladech tizeni vyrokem III. usneseni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93
odst. 4 s.t.s, podle kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zaddny z G¢astnikli na ndhradu
nakladi fizeni pravo.

Vyrok IV. usneseni ma oporu v ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), dle néhoz plati, ze soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo
k tomu nebyl povinen. V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) zakona o soudnich poplatcich je
uvedeno, ze od poplatku jsou osvobozena fizeni ve vécech volebnich, kam nesporné patii
1 toto soudni fizeni. Jelikoz navrhovatel soucasné s podanim tohoto navrhu uhradil i soudni
poplatek, a to vylepenim kolkovych zndmek v celkové vysi 3.000,- K¢ na pfedni stranu
navrhu na zahdjeni fizeni, ackoliv fizeni zahdjené¢ takovymto ndvrhem je ze zdkona od
soudniho poplatku osvobozeno, soudu proto nezbylo, nez navrhovateli v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni
poplatek vratit. Zaplaceny soudni poplatek bude navrhovateli v souladu s ustanovenim § 10a
odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich vracen ve Ihité tficeti dni od pravni moci tohoto
usneseni.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.t.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhite, kterd pocala béZzet od marného uplynuti lhity k odstranéni vad, bez nafizeni jednéni,
nebot’ vSechny potiebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace,
takZe jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani vyslechy tcastnikt ¢i svédki.

Pouceni: Proti vyroku ad 1) a ad 2) tohoto usneseni n e j s 0 u podle ustanoveni § 104
odst. 1 s.f.s.véta pfed stfednikem opravné prostiedky ptipustné. Usneseni
nabyvéa pravni moci podle ustanoveni § 93 odst. 5 s.f.s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

Proti vyroku ad 3) tohoto usneseni n e ni dle ustanoveni § 14 zdkona
o soudnich poplatcich opravny prostfedek ptipustny.
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V Usti nad Labem dne 24. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



