58A 36/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce Ing. J. M., zastoupeny JUDr. Hanou Sayehovou, advokatkou se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, Sokolska tf. €. 49, proti Zalovanému Krajskému uGfadu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani

rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 4.
¢ervna 2012 ¢€.j. MSK 48028/2012,

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Uéastniki se ne pfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduivodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[ Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkll dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ZoSP) a podle § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. |) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o prestupcich),
jichz se dopustil tim, Ze dne 6. kvétna 2011 kolem 13.40 hodin na mistni komunikaci u
budovy hasiéské zbrojnice ve Starém Mésté fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ: X a pfi
otaceni nedbal zvySené opatrnosti a narazil levou pfedni €asti vozidla do otevieného kfidla
plechovych vrat hasi€ské zbrojnice, které poskodil, tyto narazily do plechové stfiSky skfiriky
hlavniho uzavéru plynu, ktera byla timto narazem poskozena. Jako fidi¢, ktery mél ucast na
dopravni nehodg, se nezdrzel poziti alkoholického napoje po dobu, do kdy to bylo na ujmu
zjisténi, zda pfed jizdou nebo bé&hem jizdy pozil alkoholicky napoj, a dopravni nehodu
neoznamil policii. V dobé fizeni motorového vozidla byl obvinény pod vlivem alkoholu, a to
nejméné kolem 0,7 promile v krvi. Timto svym jednanim obvinény poru$il povinnosti
stanovené v ust. § 24 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 21 odst. 1
téhoz zakona, dale povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 2 pism. b), § 47 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 47
odst. 5 pism. a) téhoz zakona.

Dale byl uznan vinnym z prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2, § 125¢ odst.
1 pism. k) ZoSP a prestupu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisq, jichz se dopustil tim,
Ze dne 29.10.2011 v 20:50 hodin na silnici 11/477 — ulice Jamnickd — ve Starém Mésté Fidil
vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi fizeni u sebe nemél fidiésky prikaz, ktery byl dne
6.5.2011 zadrzen, a osvédcCeni o registraci vozidla a nepiedlozil zelenou kartu. Timto svym
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 6 odst. 8 pism. b), § 118b odst. 1 ZoSP a § 17
odst. 1 zakona €. 168/1999. Za uvedena jednani mu byla podle ust. § 12 § 125c odst. 4
pism. c) a odst. 5 ZoSP uloZena pokuta ve vysi 18.000,- K& a zdkaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon o pfestupcich)
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, které se hradi dle
vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., § 1 odst. 1 pausalni ¢astkou 1.000,- K&. Splatnost pokuty a
nakladul fizeni byla stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zakaz Cinnosti je
ucinny ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Do doby zakazu Cinnosti se zapocitava
doba zadrzeni Fidi€ského prukazu ode dne 6.5.2011 do nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ I. stupné, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, rozhodl dne 2.3.2012 pod ¢&.j. MMFM 25984/2012 tak, ze jmenovaného uznal
vinnym ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu
byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce dne 6.5.2011 kolem 13:40 hodin na mistni
komunikaci u budovy hasiéské zbrojnice ve Starém Mésté Fidil vozidlo Skoda Felicia Combi
SPZ OVY X a pfi otaeni se nechoval ohleduplné a narazil levou pfedni €asti vozidla do
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otevieného kfidla plechovych vrat hasiCské zbrojnice, které poSkodil, tyto narazily do
plechové stfiSky skfifiky hlavniho uzavéru plynu, ktera byla timto narazem poskozena.
Z mista dopravni nehody odjel, aniz dopravni nehodu oznamil policii. Dale Ffidil
bezprostfedné po predchozim poziti alkoholickych napoju nebo v takové dobé, po kterou byl
jesté pod jejich vlivem. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo v dobé& dopravni nehody
nejméné 0,97 g/kg alkoholu v krvi. A po nehodé se nezdrzel poziti alkoholického napoje po
dobu, do kdy to bylo na Ujmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo bé&hem jizdy poZil alkoholicky
napoj. Timto svym jednanim porusil povinnosti stanovené v § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b),
§ 47 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) a odst. 5 pism. a) zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Z protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 6.5.2011,
planku a fotodokumentace bylo zjiSténo, Ze k dopravni nehodé doslo v obci Staré Mésto na
mistni komunikaci pfed hasi¢skou zbrojnici. Jedna se o pfimy usek. Povrch vozovky je ze
Zivice, suchy, neznecistény. Ohledanim vrat hasiCské zbrojnice bylo zjisténo, Zze vrata maji
ohnuty kovovy ram, poSkozené palubové desky, kterymi jsou vrata oblozeny, a na vratech se
nachazi otér barvy. Dale bylo zjisténo, ze doSlo k poskozeni kovové schranky HUP, kdy
narazem byla vrata natlatena na kovovou schranku HUP, &imZ se poSkodil kovovy ram tim,
ze se ohnul a kovova schranka se posunula. Zaznam o dechové zkouSce provedené
pfistrojem Drager obsahuje udaj o naméfené hodnoté 1,32 g/kg alkoholu v krvi v 15:59 hodin
a 1,11 g/kg alkoholu v krvi v 16:07 hodin. J. M. je vlastnoru¢né podepsal. J. M. se platné
podrobil dechovym zkouskam, kdyZ byla splnéna podminka ¢asového odstupu nejméné 5
minut a rozdilu vysledk( mezi naméfenymi hodnotami mensim nez 10 %. Soucasti spisové
dokumentace je ovérovaci list, ze kterého vyplyva, Ze pfistroj Drager, kterym byla dechova
zkouska provedena, byl ovéfen a jeho kalibrace byla provedena podle vyrobcem
stanoveného postupu a Ize jej pouzivat ke zjisténi obsahu alkoholu v krvi. Z ufedniho
zaznamu o kontrole fidie podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové
latky vyplyva, Ze chovani J. M. bylo nervézni, agresivni, zmatecné, neklidné, nalada
podrazdéna, pohyby koordinované, orientace normalni, postoj nejisty, chuze jista, fec
normalni, pamét normalni, obleeni pfiméfené, barva kize a o¢i normalni, byl citit zapach po
alkoholu. Protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem obsahuje zdznam o rozboru
vzorku krve metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou, kterym bylo
prokazano 1,1 g/kg alkoholu v krvi v 16:20 hodin a 1,07 g/kg alkoholu v krvi v 16:40 hodin.
Ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru zdravotnictvi RNDr. P. K., CSc.
bylo zjisténo, ze hladina alkoholu v krvi J. M. se za pfedpokladu, Zze by po nehodé jiz
nekonzumoval alkohol, mohla dne 6.5.2011 v 13:40 hodin pohybovat v rozmezi 1,42 — 1,63
g/kg. Za predpokladu, ze J. M. dne 6.5.2011 v dobé od 15:10 hodin do 15:45 hodin vypil
dvanactistupriové pivo a 2 dcl bilého vina, od 16:00 hodin vypil 2 dcl Vermutu, pak po
odecteni koncentrace alkoholu zpisobené konzumaci alkoholickych napoji po nehodé a po
zpétném propoctu na dobu nehody, by se hladina alkoholu v krvi J. M. dne 6.5.2011 v 13:40
hodin mohla pohybovat v rozmezi 0,97 — 1,18 g(kg. Vypoctené rozpéti Ize podle soudné-
Iékarské praxe hodnotit jako horni hranici podnapilosti az lehky stupen opilosti. Z oznameni o
prestupku &.j. KRPT-91087/PR-2011-070206 ze dne 23.11.2011 a 29.10.2011 bylo zji§t&no,
Ze J. M. dne 29.10.2011 v 20:50 hodin na silnici 11/477 — ulice Jamnicka — ve Starém Mésté
fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi Fizeni u sebe nemél fidiésky prakaz, ktery byl
dne 6.5.2011 zadrZen, a osvéd&eni o registraci vozidla. Dale nepfedlozil zelenou kartu. Na
oznameni se J. M. nevyjadfil, pouze jej podepsal. Orientacni dechova zkouSka byla
negativni. Spravni organ tak dospél k zavéru, zZe byl nalezité zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a J. M. dne 6.5.2011 kolem 13:40 hodin na mistni komunikaci u
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budovy hasiéské zbrojnice ve Starém Mésté fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X
bezprostfedné po predchozim poziti alkoholickych napoju nebo v takové dobé, po kterou byl
jesté pod jejich vlivem. A po nehodé se nezdrzel poziti alkoholického napoje po dobu, do kdy
to bylo na ujmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. A J. M. se
tak dopustil pfestupkl podle § 125c odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu a
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Skute¢nost, ze dne 29.10.2011 v 20:50 hodin na silnici 1/477 — ulice
Jamnicka — ve Starém Mésté Fidil J. M. vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi fizeni u
sebe nemél fidi€sky prukaz, ktery byl dne 6.5.2011 zadrzen, a osvédCeni o registraci vozidla
a nepredlozil zelenou kartu, je zfejma z oznameni o piestupku, které je stejné jako vytisk
z pristroje Drager podepsano fidicem J. M. Coz bylo taktéz prokdzano svédeckou vypovédi.
Ridi¢sky prakaz byl zadrzen dne 6.5.2011, o &éemz J. M. dostal potvrzeni a rovnéz dne
20.6.2011 nabylo pravni moci rozhodnuti o zadrzeni Fidi€¢ského prikazu. Co se tyka zavinéni
u prestupku § 125c odst. 1 pism. e) bod 2. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, spatfuje
spravni organ v jednani J. M. umysl nepfimy, kdyz tento o zadrzeni Ffidi€¢ského prikazu
védél, rovnéz védél o skute€nosti, Ze po dobu zadrzeni Ffidiéského prikazu nesmi fidit
motorové vozidlo a byl tak srozumén s tim, Zze pokud bude vozidlo Fidit, porusi tak zajem
chranény zakonem. A stejné tak u prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisq.
Nebezpelnost takového jednani spravni organ spatfuje ve ztizeni moznosti ovéfit
skute¢nosti dokladované doklady poZadovanymi pro provoz motorovych vozidel na
pozemnich komunikacich.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu vyrokovou c¢ast rozhodnuti Magistratu Mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi ¢j. MMFM 25984/2012 ze dne 2. bfezna 2012 v ¢asti zménil, a to
tak, ze druhy odstavec vyrokové Casti nahradil jinym znénim a ve zbytku podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. V odvolani se vyporadal se v3emi namitkami
vznesenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[4] V jediném Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil fadnost zahajeni pfestupkového fizeni,
vzhledem k tomu, Ze bylo nespravné uvedeno datum jeho narozeni; spravni organ zahajil tak
fizeni vaci Ing. J. M., nar. X, pficemz jeho datum narozeni je 9.2.1952 a s touto namitkou,
ktera byla i obsahem jeho odvolani ve spravnim fizeni, se Zalovany fadné ve svém
rozhodnuti nevypofradal. Navrhl napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusit.
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Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& uved|, Ze namitka v odvolani byla oproti namitce
formulované v zalobé zcela nekonkrétni — zalobce v odvolani namital, ze prestupkové fizeni
vigi jeho osobé nebylo zahajeno, aniz by dale specifikoval, co tim pfesné mini. Zalovany se
touto namitkou vyporadal na str. 5 odst. tfeti odlivodnéni rozhodnuti. Je zcela ziejmé, ze
doSlo k administrativnimu pochybeni v oznameni o zahdjeni Ffizeni ze dne 7.12.2011,
v ostatnich pisemnostech je datum spravné. K této chybé doslo z dlvodu chybné uvedeného
data narozeni Policii CR do oznameni o pfestupku ze dne 23. listopadu 2011. Vzhledem
k tomu, Ze s zalobcem bylo vedeno trestni Fizeni pro stejny skutek, pro ktery posléze bylo
vedeno fizeni o pfestupku, a Zalobce si osobné pFevzal usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku, ktery byla véc postoupena Magistratu mésta Frydku-Mistku pro podezfeni
z prestupku, musel Zalobce védét, Ze pisemnost, v niz je tento skutek popsan (vedle
dal$iho), je uréena pravé jemu, a nikoli jiné osobé. Musel to také védét s ohledem na
skute€nost, Zze obé& pisemnosti byly doru€ovany do vlastnich rukou (obalka s modrym
pruhem), posta tedy nemohla vydat pisemnost jiné osobé& nez Zalobci (pfip. jeho zmocnénci,
avSak v dané véci zalobce zmocnénce nemél). VSechny ostatni identifikaCni udaje zalobce,
tedy akademicky titul, jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu i adresa faktického pobytu,
byly v zahlavi pfedmétnych pisemnosti uvedeny spravné. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Ze spravniho spisu zjisténo, Ze dne 30.11.2011 bylo ke spravnimu organu |. stupné,
Magistratu mésta Frydek-Mistek, doruéeno od Policie CR, KR Policie Moravskoslezského
kraje, uzemni odbor Frydek-Mistek, dopravni inspektorat Frydek-Mistek oznameni o
prestupku k projednani z dlivodu podezieni, ze Fidi¢ Ing. J. M., nar. X poruSil ust. § 17 odst.
1 zdkona ¢&. 168/1999 Sb., a dale poruSil ust. § 6 odst. 8 pism. a), § 6 odst. 8 pism. b) ZoSP.
V ufednim zaznamu policie ze dne 29.10.2011 nstrzm. P. S. popsal skutkovy stav prestupku
ze dne 29.10.2011 a fidi¢e konkretizoval jako J. M., nar. X. Dne 7.12.2011 spravni organ I.
stupné vyhotovil pisemnost o zahajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na
11.1.2012, kdyZ v zahlavi pfipisu uved! Ing. J. M., nar. X, bytem K H. 2968, F.-M., J. 289, S.
M. Tato pisemnost byla jmenovanému doru¢ena 9.12.2011 na adrese J. 289, F.-M. Dne
2.6.2011 Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodl tak, Zze Ing. J. M., nar.X se zadrzuje FidiCsky
prukaz €. X do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku, rozhodnuti nabylo pravni moci
20.6.2011. Dale ze spravniho spisu zjisténo, Ze dne 2.1.2012 v 15:25 hodin se dostavil
k Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, odd. dopravné
spravnich agend pan J. M., nar. X za u€elem nahlédnuti do spisového materialu, pficemz si
vyhotovil fotografie spisového materialu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11.1.2012
zjisténo, ze obvinény z pfestupku J. M., nar.X se nedostavil, véc byla projednana v jeho
nepfitomnosti. Spravni organ |. stupné dne 26.1.2012 pfedvolal k daldimu ustnimu jednani
na 24.2.2012 opét Ing. J. M. nar. X, coz jmenovany osobné prevzal 31.1.2012. K tomuto
jednani byli pfedvolani i svédkové nstrzm. P. S. a pprap. B. K.. V protokolu o ustnim jednani
ze dne 24.2.2012 uvedeno, Ze obvinény z pfestupku J. M., nar.X se nedostavil, dostavil se
svédek B. K. a pfedvolany dalsi svédek P. S. se omluvil a pfedlozil rozhodnuti o do¢asné
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pracovni neschopnosti. Dne 2.3.2012 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti o uznani
vinnym J. M., nar. X tak, jak je uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku. Ing. J. M. podal
k Magistratu mésta Frydek-Mistek dne 2.4.2012 odvolani, ve kterém pouze uved|, ze
divodem odvolani je skute¢nost, Ze jednak dopravni nehodu nezpulsobil, jednak pred jizdou
alkohol nepozil a navic poukazal na fakt, ze prestupkové fizeni vuci jeho osobé nebylo
zahajeno. Po predlozeni spisové dokumentace, v€etné odvolani odvolacimu organu tento
vydal dne 4.6.2012 napadené rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu je i navrh na potrestani
Ing. J. M., nar. X vydany Okresnim statnim zastupitelstvim ve Frydku-Mistku dne 28.7.2011,
s doru¢enim Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku dne 29.7.2011. Navrh byl podan z divodu,
Ze jmenovany dne 6.5.2011 kolem 13:45 hod. fidil v podnapilém stavu ve Starém Mésto
osobni motorové vozidlo tov. znadky Skoda Felicia Combi SPZ OVY X, kdyZ pfi manévru
otaCeni svozidlem na mistni komunikaci narazil do otevienych vrat budovy hasi¢ské
zbrojnice a oplechovani hlavniho uzavéru plynu, které poskodil ke Skodé obce Staré Mésto,
kdyz bylo zjisténo, Ze v dobé Fizeni motorového vozidla €inil obsah alkoholu v jeho krvi
nejméné 1,12 promile, tedy vykonaval ve stavu vylu€ujici zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, jinou Cinnost, pfi které by mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znacnou Skodu na majetku a zpUsobil takovym ¢inem dopravni nehodu, tim spachal pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Pfed
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku byla nafizena dvé hlavni li¢eni, a to dne 7.9.2011 a
21.9.2011 se zavéreCnym usnesenim, Ze podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se trestni véc
obZalovaného Ing. J. M., nar. X pro skutek spocivajici v tom, Ze 6.5.2011 kolem 13:45 hod.
Fidil v podnapilém stavu ve Starém Mésto osobni motorové vozidlo tov. znacky Skoda Felicia
Combi SPZ OVY X, kdyz pfi manévru otaceni s vozidlem na mistni komunikaci narazil do
otevienych vrat budovy hasiCské zbrojnice a oplechovani hlavniho uzavéru plynu, které
poskodil ke $kodé obce Staré Mésto, kdyZ bylo zjisténo, Ze v dobé Fizeni motorového vozidla
Cinil obsah alkoholu v jeho krvi nejméné 0,7 promile, postupuje Magistratu mésta Frydku-
Mistku, nebot se nejedna o trestny Cin, avSak skutek by mohl byt pfislusnym organem
posouzen jako pfestupek. U jednani okresniho soudu byl pfitomen obzalovany.

Pravni posouzeni véci samé

[7] Ze spravniho spisu bylo najisto postaveno, Ze spravni organ Il. stupné v pfipise ze
dne 7.12.2011 o zah3jeni Fizeni o pfestupku a predvolani k Ustnimu jednani na 11.1.2012
oznacil obvinéného jako ,Ing. J. M., nar. X* (v Zalobé& nespravné uvedeno datum X).
Zalobce se dne 2.1.2012, tedy prede dnem nafizeného ustniho jednani, dostavil ke
spravnimu organu |. stupné za ucelem nahlédnuti do spisového materialu; v protokole o
nahlédnuti do spisu je spravné uvedeno datum narozeni X. Jak je z obsahu protokolu
zjistitelné, Zalobce si vyhotovil fotokopie spisového materialu. Zalobce nenamital, Ze fizeni
nebylo vici jeho osobé zahajeno fadné z divodu nespravného oznaceni data narozeni, Ci
snad dokonce, ze vli¢i nému nebylo pfestupkové Fizeni zahajeno vlibec. Dne 26.1.2012
spravni organ v predvolani k dalSimu ustnimu jednani na 24.2.2012 opét uved| nespravné
datum narozeni, X, avéak na dorugence k predvolani je uvedeno ,X“. Zalobce se nedostavil k
ani k jednomu ustnimu jednani. Dne 2.3.2012 bylo vydano rozhodnuti, s pfesnou identifikaci
Zalobce, tedy se spravnym oznaCenim data narozeni. Dne 2.4.2012 podal Zalobce u
spravniho organu |. stupné odvolani, kde mimo jiné uvedl, Ze ,navic poukazuji na fakt, ze
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prestupkové Fizeni vici mé osobé nebylo zahajeno®. Toto tvrzeni pak blize neodtvodnil, tedy
nekonkretizoval z jakého divodu ma zato, Ze viCi jeho osobé nebylo prestupkové fizeni
zahajeno.

[8] Je nutno Zalobci pfisvédlit, Ze spravni organ pfi procesnim ukonu oznameni
o zahajeni fizeni pochybil, jestlize u jeho osoby uvedl nespravné datum narozeni. Otazkou
vSak je, zda toto pochybeni v souzené véci je natolik zavazné, Zze ve svém dusledku zalozilo
takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit.

[9] Spravnimu Fizeni predchazelo soudni Fizeni, které vyustilo v postoupeni véci
Magistratu mésta Frydku-Mistku, usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne
21.9.2011 ¢€.j.2 T 130/2011-68, nebot skutek, kdy pfi manévru otaceni s vozidlem na mistni
komunikaci narazil do otevienych vrat budovy hasi¢ské zbrojnice a oplechovani hlavniho
uzavéru plynu, které poskodil ke Skodé obce Staré Mésto, kdyZ bylo zjisténo, Ze v dobé
fizeni motorového vozidla €inil obsah alkoholu v jeho krvi nejméné kolem 0,7 promile, neni
trestnym &inem, avdak by mohl byt prestupkem. Zalobce tedy musel oekavat ,navazujici
prestupkové Fizeni. AC spravni organ, pfi prvnim procesnim uUkonu - oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani, nespravné u zalobce uvedl datum jeho
narozeni, soud dospél k zavéru, Ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze pfestupkové Fizeni
bylo zahajeno vigéi jeho osobé; zalobce se dostavil k ufadu nahlédnout do spisu, aniz byl
k tomu ufadem vyzvan, aniz by zpochybnil zakonnost zahajeného fizeni. Krajsky soud
nezpochybriuje, Ze zahdajeni fizeni o prestupku vyzaduje zcela pFesnou identifikaci
obvinéného, av$ak zruseni rozhodnuti z uvedeného divodu soud v souzené véci, v danych
souvislostech, vyhodnotil jako bezdtvodny formalismus.

[10] Pokud se jedna o namitku ohledné popfeni tvrzeného skutku, ktera byla vznesena u
jednani soudu, soud se touto namitkou vécné nezabyval s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni. Soud tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou, podanou az po |haté plynouci
z ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s.

[11] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

[12] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, ze ve véci plné procesné UspéSny zalovany se nahrady nakladd fizeni vzdal a také
mu Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne
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doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



