Cislo jednaci: 30A 69/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: H. S., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343/1 proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. listopadu 2013, €. j. MV-127315-3/S0O/sen-2012,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim zamitla zalovana odvolani zalobkyné proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
29. 8. 2012, ¢j. OAM-46731-9/DP-2012, kterym bylo fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakond, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale ,zakon o pobytu cizinci®),
zastaveno s tim, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podala Zalobkyné v dobé, kdy k tomu jiz nebyla opravnéna. SouCasné& usneseni
spravniho organu |. stupné potvrdila.
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[2] Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 8.2014 domaha prezkoumani uvedeného
rozhodnuti Zalovaného podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[3] V Zalobé se fakticky branila tymiz argumenty, kterymi argumentovala
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Tvrdila, Ze nebyla pisemné
vyzvana k doplnéni ¢i ke zméné nezbytnych udajl, nebyla seznamena s naslednymi
kroky proti jeji osobé. Pfedné vSak namitla, Zze v jejim pfipadé se nejednalo o
prodlouzeni dosavadniho pobytového statusu za ucCelem podnikani — ucast
v pravnické osobé, nybrz o podani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uc¢elem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né €inna. Doplnila,
Ze uzavrela manzelstvi, a proto se jeji pfijmeni uvedené v zalobé [iSi od pfijmeni
uvedeného v zadosti. Zddraznila, Ze manzel ma na Uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt, jejich spoleCna dcera zije dosud na Ukrajingé, nicméné maji
v planu slougeni celé rodiny a dal$i Zivot v Ceské republice. Pokud by zde nemohla
nadale zit a pracovat, zpusobilo by to jeji rodiné znacné ekonomické potize, nebot na
Ukrajiné zaméstnani nenalezne. Zalované vytkla zp(isob doruéeni prezkoumavaného
rozhodnuti, které bylo Fadné doruceno teprve ke stiznosti zmocnénce, a to pul roku
po jeho vydani. Z vytykanych divodi trvala na zruSeni napadenych rozhodnuti a
vraceni véci zalované kdalSimu fizeni stim, Ze pozadovala pfiznat ucelné
vynaloZzené naklady.

[4] Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 9. 2014 zopakovala Zalobni namitky
a plné odkazala na zjistény skutkovy stav, pribéh spravniho fizeni a obsah
odlvodnéni napadného rozhodnuti. K namitce Zalobkyné mifici do skute¢nosti, Ze se
fakticky nejednalo o prodlouzeni stavajiciho povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani — uc€ast v pravnické osobé, nybrz o podani nové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né €inna,
objasnila, Ze zakon o pobytu cizincl doznal od 1. 1. 2011 vyraznych zmén. Od tohoto
data jiz neni vydavano opravnéni k pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé, nybrz
toliko pobytové opravnéni za uclelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné
C¢inna. Nadale je tedy nerozhodné, zda cizinec hodla podnikat jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, event. hodla na uzemi pobyvat jako statutarni organ Ci
&len statutarniho organu obchodni spoleénosti & druzstva. Zalovana timto fakticky
objasnila, Ze u Zalobkyné se jednalo o Zadost o totozny pobyt, tedy o prodlouzeni
zadosti jiz v minulosti udéleného pobytového statusu. Zadost Zalobkyné tak byla
podana po uplynuti zakonné lhaty, kterou pro jeji v€éasné uplatnéni vyzaduje ust. § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Skute¢ny stav véci byl zjistén fadné, a proto navrhla
Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Il. Pribéh jednani, skutkova zjisténi

[5] Krajsky soud k vyslovné zadosti Zalobkyné nafidil ve véci jednani na den 25.11.
2014. Jednani se zuc€astnil zastupce Zalobkyné, ktery omluvil jeji neucast. Nasledné
odkazal na obsah zaloby a zduUraznil, ze zalobkyné byla prfesvédcena, ze si podava
novou zadost, na kterou se Ihtty uvedené v ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl
nevztahuji. Nezbytné doklady pro vyfizeni zadosti pro zZalobkyni zajiStovala né&jaka
ukrajinska organizace. Doplnil, Ze manzel Zzalobkyné pozadal o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ dolozil kopii zadosti. Zavérem trval na zrudeni
napadenych rozhodnuti obou spravnich organt a vraceni véci k dalSimu fizeni
vCetné povinnosti zalované uhradit Zalobkyni ucelné vynalozené naklady fizeni.
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Zalovana se na jednani omluvila. Ze spravniho spisu byl ovéFen tento skutkovy stav
VECI.

[6] Podanim ze dne 1. 8. 2012 pozadala zalobkyné ,o0 prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu“. K Zadosti pfipojila nezbytné a zakonem o pobytu
cizincl pozadované doklady. Jejich vy&et neni pro toto konkrétni fizeni rozhoduijici,
nebot jadrem sporu ucinila Zalobkyné otazku, zda-li, pokud se dle jejiho pfresvédcéeni
zménil duvod, pro ktery pozadala o trvaly pobyt (namisto ucasti v pravnické osobé
vykon €innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné), méla byt jeji zadost povazovana
za zadost novou, na kterou nedopadaji lhaty uvedené v ust. § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Pro uplnost k formalitam uvedenym na Zzadosti krajsky soud
podotyka, Ze plvodné byla Zzadost podavana jako Zadost ,o povoleni
k dlouhodobému pobytu“, poté byl divod Zadosti opraven na zZadost ,0 prodlouzeni
doby platnossti povoleni k dlouhodobému pobytu®, pfiemz tuto zménu Zalobkyné
stvrdila svym podpisem.

[71 Spravni organ |. stupné rozhodl o Zadosti Zalobkyné dne 29. 8. 2012 tak, Ze
fizeni o ni, podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl, zastavil.
V odUvodnéni odkazal na ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu
s tim, Ze zalobkyné nepodala svoji zadost ve Ihité stanovené v § 47 odst. 1 téhoz
zadkona. Objasnil, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vdobé od 20. 9. 2009 do 5. 8. 2012.
S pfihlédnutim k ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl byla opravnéna podat
zadost o prodlouzeni svého pobytového statusu v dobé od 7. 5. 2012 do 23. 7.
2012. Zavérem doplnil, ze Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, které by nalezité
odlvodriovaly podani zadosti mimo zakonem stanovenou dobu.

[8] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobkyné namitla tytéz
skute€nosti, které jsou specifikovany v €asti I. bodu [3] tohoto odivodnéni. Dale velmi
obSirné popisovala problémy, které ji za doby jejiho podnikani vznikly, zminila
zneuziti svého postaveni na trhu prace ur€itymi ekonomickymi zajmovymi skupinami
a osobami mimo statni spravu. Upozornila na skute€nost tykajici se zneuzivani prace
cizinci kvlastnimu obohaceni a nabidla poskytnout kompetentnim organum
nezbytnou soucinnost k proSetfeni ji popsané situace. Hajila se tim, Ze na uzemi
Ceské republiky nikdy Zadné problémy neméla, nedostala se do kolize se zakonem a
své povinnosti si fadné plnila. Jeji sou€asné problémy tak zjevné zavinil zmocnénec,
kterého povéfila vyfizenim své zadosti. Trvala proto na zruseni rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

[9] O odvolani zalobkyné rozhodla Zzalovana dne 5. 11. 2013. Zopakovala prabéh
fizeni pfed spravnim organem |. stupné a shrnula Zalobkyni uplatnéné odvolaci
namitky (viz bod [8]). Odkazala na ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle
kterého byla Zalobkyné povinna podat zadost o prodlouZeni doby trvalého pobytu
vdobé od 7. 5. 2012 do 23. 7. 2012. Pokud ji podala, byt osobné&, dne 1. 8. 2012,
jednalo se o zadost opozdénou, a proto jiz nebyla, slovy zakona, k jejimu podani
opravnéna. Spravni organ |. stupné postupoval v soulaldu se zakonem, kdyz Fizeni o
jeji zadosti zastavil. Zalobkyn& navic netvrdila Zzadné relevantni diivody, pro které
podala zadost po lhaté, tudiz nebyl divod se jeji opozdénou zadosti podrobnéji
zabyvat.
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[10] Nasledné Zalovana objasnila svlj nahled na stézejni zalobni namitku spocivajici
vtom, Ze na Zadost zZalobkyné mélo byt nahlizeno jako na zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né
&inné, a nikoli jako na zadost o prodlouzeni doby dlouhodobého pobytu. Zalovana
odkazala na zakona o pobytu cizincli, dle kterého se podnikanim, jako ucelem
pobytu na uzemi Ceské republiky, rozumi jak samostatna vydéleéna éinnost formou
podnikani fyzické osoby, tak podnikani v pravnické osobé. Zakona o pobytu cizinct
nerozliSuje ,samotnou formu® realizace podnikatelské Cinnosti, jedna se vzdy o tentyz
ucel pobytu, kterym je podnikani. Za situace, kdy Zalobkyné podala svoji zadost
opozdéné, a proto fizeni o ni bylo vsouladu se zakonem zastaveno, nebylo
povinnosti spravniho organu |. stupné vyzyvat zalobkyni na doplnéni jejiho podani.
Stejné tak, nebot’ se jednalo o rozhodnuti procesni, nebyly spravni organy povinny
zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobkyné.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[11] Na projednavany pfipad dopadaji nize konkretizovana ustanoveni zakona o
pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3, véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a § 47 tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V pfipadé, Zze podani zadosti ve |h(té podle
predchozi véty zabrani duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku téchto divodu; vizum se do
doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle ust. § 45 odst. 1 téhoz zakona, cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za jinym
ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu
nelze udélit v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipadu
uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za ucelem
podnikani, muze o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na uzemi pobyva po dobu del§i nez 2 roky.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl je cizinec k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za uUcelem podnikani povinen predlozit nalezitosti
vyjmenované v tomto ustanoveni pod pismeny a) az f).

[12] Dne 21. 12. 2010 byl schvalen, a 30. 12. 2010 ve Sbirce zakonu publikovan,
zakon €. 427/2010 Sb., ktery — s vyhradou vyjmenovanych ustanoveni, ktera se stala
ucinnymi 1. 5. 2011, resp. 1. 1. 2013 — s ucinnosti ke dni 1. 1. 2011 podstatnym
zpusobem meéni zakon zakon o pobytu cizincl. Zakon mimo jiné nové koncipuje v
ramci pobytu z didvodu vydéle¢né Cinnosti pouze opravnéni k pobytu za ucelem
zaméstnani nebo podnikani, jak ostatné vyplyva z vySe uvedené citace § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincl. O posledné jmenované opravnéni k pobytu zada cizinec,
ktery zamysli vyvijet na Gzemi Ceské republiky &innost jakoZto osoba samostatné
vydéle¢né Cinna, a dale ten, kdo zde ma v umyslu pobyvat jako statutarni organ ¢i
Clen statutarniho organu obchodni spolecnosti €i druzstva.



pokracovani 30A 69/2014

[13] Ze shromazdénych, a vySe specifikovanych dukazu vyplynulo, Ze Zalobkyni byl
naposledy povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani — uc€ast v pravnické
osobé - s platnosti od 6. 8. 2010 do 5. 8. 2012. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc mohla Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti pobytu pozadat
nejdfive 90 dni a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim doby platnosti viza k pobytu.
Posledni den Ihuty pro v€asné podani zadosti pfipadnul na den 23. 7. 2012, pfi¢emz
Zalobkyné svoji zadost podala az 1. 8. 2012. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
Zalobkyné pozdni podani zadosti dokladovala né&jakym relevantnim zpusobem. Ji
tvrzena skutecCnost, Ze opozdéné podani bylo zavinéno osobou zmocnénce, neni
jisté davodem, ktery ma na mysli ust. § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyn& méla jiz v minulosti povoleny dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky za u€elem podnikani, pfiCemz zakon o pobytu cizinch nerozliSuje, jakym
zpusobem je podnikatelska cinnost realizovana. Tedy, zda-li se jedna o vykon
samostatné vydélecné cinnosti, Ci zda-li jde o ucast v pravnické osobé. V obou
pripadech je na tyto &innosti pohlizeno jako na podnikani. Zalobkyn& tak nemohla
podat Zadost s odkazem na ust. § 45 zakona o pobytu cizincl, nebot se v jejim
pfipadé nejednalo o zménu Uucelu davodu jejiho dfive povoleného
dlouhodobého pobytu.

[14] Krajsky soud nema duvod nadbyte¢né opakovat hodnoceni a zavéry jiz vyf€ené
a nalezité odlvodnéné zalovanou, a proto uzavira, ze v postupu spravnich organ
neshledal zadné zasadni pochybeni. Se zavéry Zalované se plné ztotoznil, a proto
Ize na odlvodnéni jejiho rozhodnuti v ostatnim odkazat. Bylo jisté v zajmu
Zalobkyné, aby sledovala zakonné podminky, na zakladé kterych mdze na uzemi
Ceské republiky nadale legalné pobyvat. Argumentace ,selhanim* zmocnénce je
nepfipadna, nebot Zalobkyné méla pfi ji popsanych zkusenostech zvazit, komu tak
zavazny ukon ,svéfuje do rukou®. Selhani zmocnénce tak nemlze byt zohlednéno
jako mimofadny davod pro opozdéné podani zadosti. Stejné tak nelze pro Zalobkyni
niCeho vytézit zjejich negativnich poznatku tykajicich se ,zneuzivanim prace
cizincu“. Pokud se s timto problémem setkala, méla jej fesit s kompetentnimi organy,
kterymi jsou organy €inné v trestnim fizeni.

[15] NejvySSi spravni soud se problematikou ,opozdénych Zzadosti“ ve své
rozhodovaci €innosti opakované zabyval. Lze odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne
31. 7. 2013, &. j. 6 As 62/2013-32, kdy se uvadi nasleduijici: ,Za pfekazku na vdali
cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, nelze povaZovat takovou prekazku, kterd podle véech
okolnosti pfipadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu.”

[16] K obdobnému problému se Nejvyssi spravni soud vyjadfil rovnéz v rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2013, ¢&. j. 4As 69/2013. V bodé [22] svého rozhodnuti uvadi: ,Na tomto
misté tak Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze nebylo povinnosti spravnich organi
vyzyvat stéZovatele k oznacCeni duvodd na jeho vali nezavislych, jeZ mu zabranily
v podani jeho Zadosti v fadné Ihaté, ani k jejich prokazani. StéZovatelem namitané
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu totiz sméfuje na odstranéni formalnich
nedostatkl zadosti, jez jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu
(a jejich prostrednictvim pfipadné ve specialnich predpisech). Sama stéZovatelova
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Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vsak takové vady
nevykazovala, respektive spravni organy ani nemohly pfistoupit k jejimu vécnemu
pfezkoumani, nebot’ byla podana opozdéné a nebyly tak naplnény podminky vedeni
fizeni. Bylo tedy zcela na stéZovateli, aby oznacil a dolozZil divody, které zakladaly
v€asnost jeho podani v ramci dodatecné Ihity. Takovy postup by ostatné odpovidal i
zasadeé obezretného procesniho postupu ucastnika spravniho fizeni, zvlasté v
situaci, kdy byl zastoupen advokatem, a nemohl tak byt poSkozen svou pfipadnou
neveédomosti o tom, Ze vCéasnost podani své zadosti je povinen v situaci, kdy usiluje
vyuzit dodatecné Ihaty, radnym zplsobem prokazat.“

[16] Jako obiter dictum krajsky soud uvadi, Zze nepfehlédl namitku Zalobkyné
upozoriujici na nespravné doruCovani rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti bylo
doru€ena Zalobkyni, ktera si jej nevyzvedla, a Zalovana vyznacila pravni moc fikci.
Zalovana tak postupovala i pfesto, Ze Zalobkyn& doloZila fadnou plnou moc
k zastupovani ze dne 24. 7. 2012. Jeji zmocnénec na urgenci zjistil, Ze ve véci bylo
vydano rozhodnuti, které mu bylo nasledné bylo fadné zaslano. Pfesto je na
rozhodnuti zalované i nadale nespravné vyznacena pravni moc, ktera se odviji od
doru€ovani rozhodnuti samotné Zzalobkyni. Byt Zalobkyné na toto pochybeni
spravniho organu upozornila, pak tato skute€nost sama o sobé nema zadny vliv na
vysledek pfezkumného fizeni. Zalovana nesporovala v&asnost podané Zaloby
v souvislosti se shora uvedenou otazkou, a jiny pozitivni ani negativni dopad tato
okolnost ve vztahu k Zalobkyni mit nemaze. O pochybeni Zalované se pochopitelné
jedna, nicméné prava Zalobkyné nebyla Zzadnym zplsobem dotéena. Stejného
pochybeni se dopustil téz spravni organ |. stupné&, ktery rovnéz namisto zmocnénci
dorucil pfimo zalobkyni. Ta nicméné na rozhodnuti reagovala v€asnym odvolanim,
tudiz toto pochybeni spravniho organu se jejich prav v ni¢em nedotklo.

[17] Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy postupovaly v fizeni v souladu se
spravnim Ffadem, kdyz ovéfily objektivni okolnosti pfipadu a dostateCnym zpusobem
zjistily skutkovy stav véci. Dle zjisténych poznatki o Zadosti Zalobkyné rozhodly
v souladu se zakonem o pobytu cizincl, pfiCemz sva rozhodnuti dostateCnym a
presvédcivym zplsobem odUlvodnily. Na zakladé shora objasnénych skute€nosti
neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, zalovana se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5s. F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

