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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: L. C., statni prfislusnost Republika Bosna a Hercegovina, zastoupen
JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA, advokatem se sidlem 28. fijna 2663/150, Ostrava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.10.2012 ¢&.j. OAM-100/LE-BE02-K01-212, ve véci mezinarodni

ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z Ggastnik(ise ne p Fiznava nahrada nakladd Fizeni.

ll. Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odidvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. zakona o azylu a o zmené zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o azylu).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihité u Krajského soudu v Ostravé Zzalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2012, ve které uvedl, Ze rozhodnuti napada
v celém rozsahu vyroku. Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona
€. 150/2002 Sb. specifikoval tak, ze:

e Zzalovany porusil ust. § 3 spravniho Ffadu, nebot' nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a v potfebném rozsahu, ¢imz porusil
i ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,

e Zalovany porusil § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy,

e Zalovany porusil ust. § 14a zakona o azylu, nebot dostatec¢né nezvazil jeho
aplikaci a davody pro udéleni doplfikové ochrany.

Dale uvedl, Ze Zalobu doplni pomoci pravniho zastupce, o ustanoveni kterého
pozadal soud. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu
fizeni.

[3] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.2012 &,j.
64Az 10/2012-22 ustanoven zastupce z fad advokatd JUDr. Stanislav Moural.

[4] Zalovany k Zalob& uved|, Ze pfipadem Zalobce se Fadné zabyval, jeho pfipad
posoudil individualné a jeho vypovédi porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich
informaci o zemi pGvodu. Zalovany tak popird opravnénost namitek uvedenych
v zalobé. ZdUraznil, ze zalobce ve své vlasti nikdy nemél zadné potize se statnimi
organy a rovnéz nepodal zadnou informaci o diskriminaci své osoby v zemi pavodu
zduvodl azylové relevantnich. Dale uvedl ve vztahu humanitarniho azylu d&i
doplnkové ochrany, Zze odkazuje na dfivéjSi judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
a dospél k zavéru, Ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec
na uzemi CR vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak
mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné €i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost k jeho vycestovani. Sougasné vsak ust. &l. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi lidmi. Navrhl Zalobu
zamitnout.

[5] Zastupce Zalobce podal dne 14.1.2013 repliku k vyjadieni Zalovaného, ve
které rozvedl jen v zalob& naznacCené Zalobni body, kdyz uved|, ze Zalobce si béhem
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svého pobytu v Ceské republice vytvofil vyznamné rodinné vazby. Od r. 2007
udrzoval partnersky vztah s pani R. V., statni obéankou CR, se kterou dne 8.9.2012
uzaviel manzelstvi a vyznamnou skuteCnosti pro posouzeni pfipadu je i to, ze
manzeldm se dne ... narodila dcera. Pokud by Zalobce byl nucen vycestovat z CR,
doslo by k vyznamnému zasahu do rodinného a soukromeého Zzivota jeho, jeho
manzelky i dcery. Setrval na navrhu zruSit napadené rozhodnuti avéc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[6] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odivodnénim, Ze v prlibé&hu spravniho
fizeni, a to jak v zadosti tak i pohovort ze dnl 21.5.2012, 20.6.2012 a 12.10.2012
bylo objasné&no, Ze jmenovany jako ddvod své Zzadosti uvadi snahu zit v CR, kde ma
druzku a dceru, obé Ceské statni pfisluSnosti, svlj navrat do vlasti odmita, jelikoz
nema zadné doklady a pfi posledni navstévé vlasti mu tam odmitli pfiznat obCanstvi.
Poukazal také na jeho spor se sousedem, ktery po ném pfi posledni navstéve stfilel.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by Zalobce mél oduvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté nebo
Ci dokonce jiz byl pronasledovan pro uplathovani politickych prav a svobod, nebyly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12a a § 12b zakona
o azylu. Spravni organ se zabyval i tvrzenim Zadatele, Ze mu ve vlasti nebylo
pfiznano statni obCanstvi, coz jmenovany usuzuje z toho, Ze se mu nepodafilo vyfidit
novy obcCansky prikaz a cestovni pas a misto toho mu byl vystaven doklad
o nemoznosti vydat potvrzeni o statni pfislusnosti kvali vylou€eni z registru matriky.
K tomuto tvrzeni spravni organ pfihlédl k informacim MZV ze dne 12.9.2012, dle
kterych Ize o ob&ansky prukaz pozadat na pfislusném ufadu Ministerstva vnitra, kde
je nutné predlozit Zadost potvrzeni o bydlisti od pfislusného odboru, opis rodného
listu, potvrzeni o obCanstvi a je nutné zaplatit poplatek. O cestovni pas lze pozadat
na prislusném ufadu Ministerstva vnitra. Zadatelem popsané potize o ziskani
uvedenych dokladu nijak nesvédCi o néjaké diskriminaci jeho osoby ze strany
statnich orgdnu a Zzadatelem tvrzené skuteCnosti spravni organ vyhodnotil jako
ucelové a nevérohodné. Spravni organ nezjistil ani divody podraditelné pod ust. § 13
odst. 1 zakona o azylu. Pokud se tyka humanitarniho azylu, pak spravni organ
prihlédl k véku a zdravotnimu stavu Zadatele a ke skuteCnosti, Ze az doposud i pres
sv(j nelegalni pobyt v CR byl schopen se zabezpegit, pfi¢emz zadost o mezinarodni
ochranu podal vyhradné s cilem legalizovat si svtij dal$i pobyt v CR, kde jiz od roku
2008 nelegalng Zije. Ke snaze zadatele zit v CR spolu se svoji manzelkou
a novorozenou dcerou spravni organ konstatuje, ze zamitavé rozhodnuti zadosti
0 mezinarodni ochranu samo o sobé nevyluCuje pobyt takového cizince na uzemi
CR, tuto otazku je v3ak tfeba fesit dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
uzemi CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Samotnou existenci rodinnych vazeb na
uzemi CR pak nelze v souladu s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu v Brné
vyjadienym v rozhodnuti €.j. 3Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 &i C.j. 1Azs 5/2011 ze
dne 28.4.2011 povazovat za dlvod pro udéleni azylu z humanitarnich divodd. Na
zakladé vSech vySe uvedenych aspektu tak spravni organ v pfipadé jmenovaného
nenalezl zadny zvlastniho zietele hodny diavod podle § 14 zakona o azylu pro
udéleni azylu z humanitarniho ddvodu, a proto mu tento neudéluje. Spravni organ
tak dospél k zavéru, Zze neexistuje divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu
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z mezinarodniho ddvodu. Stejné tak s ohledem na situaci vzemi plvodu
neshledal davod pro udéleni dopliikové ochrany. Na uzemi Bosny a Hercegoviny
podle zprav, které si spravni organ ve spravnim fizeni obstaral, neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele pfedstavoval vazné ohrozZeni Zivota nebo
lidské dastojnosti.

[7] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno zadosti ze dne
11.5.2012.

e V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uved|, Zze on sam ani nikdo
z rodiny nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Svou
vlast naposledy opustil v inoru 2008. Poprvé do CR odjel vr. 1990 za praci.
O azyl z4da, protoze v CR jiz Zije mnoho let, ma zde kamarady i druzku, se
kterou Ceka dité, umi dobfe Cesky a mél zde i dobrou praci. V Bosné
a Hercegoviné mu neuznali ob&anstvi, vr. 2008 mu z toho dudvodu odmitli
vydat novy pas a nedali mu ani obCansky prikaz. Navic jej tam ohrozil
soused, ktery po ném stfilel, nebot nebyl ve valce. V letech 1990-2008 do CR
jezdil za praci. Se zastupitelskym ufadem v Praze navazal spojeni vr. 1996,
kdy Zzadal o nové doklady, avSak neuspél.

e Pfi pohovorech ve dnech 21.5.2012 a 20.6.2012 uved|, Ze po absolvovani
zakladni Skoly pracoval v Bélehradu, vr. 1988-1989 vykonal vojenskou
sluzbu, pak odjel do Jerevanu za praci, kdyz pracoval u jugoslavské firmy.
S touto firmou v r. 1990 odjel pracovat do Prahy a zde pracoval az do r. 2003.
Mezitim navstivil svou vilast vr. 1991 a vr. 2003, kdy doma pobyl asi 5 dnu
a opét se vratil do CR. Az do r. 2005 v CR pracoval legaln&, pak mu propadly
doklady a dale uz pobyval nelegalné. Vr. 2008 se vratil do Bosny, aby si
vyfidil nové doklady, coz se mu v8ak nepodafilo a bylo mu odmitnuto pfiznani
ob&anstvi. Jako duvod udéleni mezinarodni ochrany pfi pohovorech uvedl, Ze
v Bosn& mu odmitli dat ob&anstvi, v CR ma druzku, se kterou &eka dité a ma
zde kamarady. Dale, Ze v Bosné jej ohrozuje jeho soused.

e Pfi pohovoru dne 12.10.2012 uvedl, Ze se jiz ozenil, narodilo se jim dité
a manzelka je na tom psychicky Spatné. Psychicky se zhroutila po porodu,
musi se starat o manzelku, dité je zatim umisténo v zafizeni Pavucinka.

e Dale obsahem spravniho spisu je rodny list vystaveny dne 25.9.2012
o obsahu, Ze dne X se narodila E. L., jejimz otcem je C. L. a matka R. L., roz.
V., dale oddaci list z 11.12.2012 o obsahu, Ze dne X uzaviel manzelstvi C. L.
sR. V., roz. V.

e Zrozhodnuti Policie CR ze dne 24.4.2012 &j. KRPS-145548-21/CJ-2012-
0126, Ze se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona €. 326/1999 Sb.
zajistuje C. L. za Ugelem spravniho vyho$téni s odGvodnénim, Ze
z podkladovych spisovych materialu je ziejmé, Zze bylo opakované vydavano
z divodu nelegalnosti pobytu na Uzemi CR pFislusnymi organy Policie CR
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a to konkrétné dne 24.12.2003 vyhosténi na
3 roky, dne 24.11.2010 spravni vyhosténi na 5 let z divodu skonceni platnosti
viza a cestovniho dokladu.

e Soucasti spravniho spisu jsou informace o Bosné a Hercegoving, konkrétné
Informace MZV z12.9.2012 kotazkam situace neuspéSnych zadatell
0 mezinarodni ochranu v pfipadé navratu, podminky ziskani obcCanskych
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prukazi a cestovniho dokladu, prokazani ob¢anstvi, moznost vratit se do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani€i, uroven zdravotnictvi, socialni
zabezpec€eni zdravotné postizenych osob atd., Informace Human Rights
Watch 2012 z ledna 2012 ,VyroCni zprava®, Informace Ministerstva zahranici
USA z 24.5.2011 ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2011, Informace
MZV ze dne 24.5.2011 k vybranym otédzkam napf. postoj statnich organi
k osobam pobyvajicim delSi dobu v zahraniéi, postoj statnich organa k otazce
porusovani lidskych prav, nevladni organizace, moznost ochrany ze strany
statu, moznost podani stiznosti na ne€innost statnich organa atd., Informace
MZV ze dne 2.8.2010 k otazce konzularnich sluzeb ob&anim BAH na
velvyslanectvi v Praze, vojenska sluzba, udéleni statniho obCanstvi, nahradni
cestovni doklad, vydani a prodlouzeni cestovniho pasu, udéleni statniho
obCanstvi. Ztéchto zprav zjisténo, ze dlouhodoby pobyt v zahraniCi je
naprosto bézna zalezitost a na tuto skuteCnost jsou organy Bosny
a Hercegoviny naprosto zvyklé a nepfikladaji mu a priori Zadnou konotaci.
V pfipadé navratu zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi zadny postih.
Zakonem je ustavena svoboda pohybu v ramci zemé, cestovani do zahranici.
Ziskat obCansky prikaz ve své viasti Ize na pfislusSném ufadu Ministerstva
vnitra pfi podani pfedepsanych dokladud, véetné zadosti a spravniho poplatku,
o cestovni pas Ize pozadat rovnéz na prislusném ufadu Ministerstva vnitra,
kdy je nutno predlozit zadost, obCansky prikaz nebo jiny vefejny doklad
potvrzujici identitu Zadajiciho obCana, stary pas, jestlize ho Zadatel vlastni
a zaplaceni spravniho poplatku. Obc&anstvi se prokazuje ob&anskym nebo
cestovnim pasem.

[8] Zalobce jesté pred jednanim soudu piedlozil doklady tykajici se onemocnéni
jeho manzelky, a to Iékarfské nalezy neurologické Kkliniky Fakultni nemocnice
Olomouc ze dna 17.3.2014, 16.6.2014, 20.10.2014, ze kterého zjisténo, Ze manzelka
Zalobce trpi degenerativnim onemocnénim nervové soustavy NS, dale posudek
o invalidité vydany OSSZ Sumperk dne 31.5.2013, ze kterého zji$téno, ze manzelka
Zalobce je od 5.3.2013 invalidni Ill. stupném, dale z potvrzeni Méstského uradu
Zabteh, odbor socialnich véci ze dne 15.11.2012, ze nezletila E. L. bydli ve spolecné
domacnosti se svymi rodi¢i a z ddvodu zdravotnich problémd matky nezletilé
zabezpecCuje fadnou a celodenni péci o nezletilou jeji otec pan L. za pomoci
prarodice. Dale predlozeno rozhodnuti Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 20.2.2013 ¢&j. CPR-14831-4/CJ-2012-930310-V214. Timto rozhodnutim
uvedeny spravni organ rozhodl o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tak, Ze podle § 101 pism. e) spravniho fadu v navaznosti na ust. § 122 odst. 7
zakona ¢&. 326/1999 Sb. se vydava nové rozhodnuti, kterym se rusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 24.11.2010 z divodu, Ze L. C. se stal
rodinnym pfislusnikem ob&ant Evropské unie po nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a realizuje rodinny zivot s manzZelkou a dcerou z obCanky
Evropské unie.

[9] U jednani krajského soudu dne 3.12.2014 strana zalobce uvedla, ze okolnosti,
které jiz existovaly v dobé rozhodnuti spravniho organu, tj. narozeni dcery
a zhorSujici se zdravotni stav manzelky zalobce nadale trvaji. Zdravotni stav
manzelky se stale zhorSuje a je velmi vazny. Zalobce neni osobou, ktera by
ohroZovala zajmy, bezpeénost CR, vefejny pofadek, zdravi osob a majetek, Zalobce
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nepachal na tzemi CR Zadnou trestnou &innost. Na tuzemi CR chce vést fadny
rodinny Zivot, starat se o nemocnou manzelku, ktera je zcela na jeho péci odkazana
a chce se starat o svou nezletilou dceru. Z téchto divodi by mélo byt napadené
rozhodnuti zruSeno a vraceno Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[10] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s..s.).

[11] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ postupuje v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které
Jjsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy"”). Kde se v tomto zakoné mluvi o
zakoné, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

[12] Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
orgén tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[13] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
JjehoZ je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoZz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[14] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povaZuje

a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.
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[15]  Pravni ustanoveni citovana v odstavcich [11 az 14] tohoto rozsudku Zalobce nastinil
jako zalobni body, které ustanoveny zastupce doplinil ve vztahu k doplfikové ochrané. Jelikoz
zalobce blize nekonkretizoval poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu, soud se
témito nastinénymi Zalobnimi body zabyval jen obecné. Soud divodnost Zaloby neshledal.

[16] Predevsim soud zdUraziuje, ze pfi uvaze doplfikové ochrany je nutno hodnotit stav
soucasny, resp. stav k navratu zalobct do zemé plvodu, nikoliv stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s..s.), a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu (rozhodnuti
ze dne 17.3.2008 ¢&.j. 5Azs 80/2007-87), ktery v uvedeném vyslovil, Ze ,Pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urCujici doba pripadného navratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a feseni
otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni
pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
Lhonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomériim a k dal§im faktum, které je sam
schopen dolozZit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamzZiku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem k souCasnosti, ¢i spiSe blizké
budoucnosti, nikoli véak smérem do minulosti.“ Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot
nebylo zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti,
hrozilo by mu skuteéné nebezpeli vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe uvedeno.
Zalobce opustil viast jesté pfed valkou, vr. 1989, a to z divodu zaméstnani. Ve své vlasti
nemél zadné problémy se statnimi organy. Z materiald vypovidajici o situaci v Bosné a
Hercegoving, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznaéné vyplyva, Ze ani neuspésnym
zadatelllm o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedéi ze strany
statnich organd ani soukromych osob. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny
znevyhodriovani &i diskriminaci ze strany statnich organu. Zalobci tak nehrozi v pripadé
navratu zadné zadna vazna ujma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[17] Namitané skuteCnosti o rodinnych pomérech Zalobce ve smyslu vazného
onemocnéni manzelky a narozeni jejich dcery a nutnost péCe Zalobce o manzelku a dceru
soud nezpochybnil, avSak v ustalené judikatufe Nejvy3Siho spravniho soudu lze jiz nalézti
vyfeSeni pravni otazky, zda rodinné vztahy Zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi CR
mohou zalozit divod pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Otazka
toho, jaké situace mohou vytvaret rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu, jiz byla dostate€né vyfeSena napf. v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007, kde bylo ve vazbé& na starsi
judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym porugenim &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, konstatovano ve smyslu, ze mezinarodni zavazky nemohou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé& non-refoulement, tedy k
objektivni hrozbé vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu
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daného pravniho ustanoveni. Z uvedeného tak plyne, ze rodinné vazby v CR nejsou
didvodem pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zaroven je tfeba
konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadienym napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, Ze rozhodnuti spravniho organu
o0 zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢&i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplfikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, samo o sobé& nevyluguje pobyt takového cizince na uzemi CR, jsou-li k tomu dany
rodinné duvody, tuto otazku je vSak tfeba FeSit jinak nez zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to dle zakona o pobytu cizincti na Gzemi CR, tj. zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[18] Pokud se tyka obecné vznesenych namitek ohledné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
a § 3 spravniho Fadu, pak soud neshledal ani tyto diivodné. Zalovany pfi hodnoceni  véci
vychazel ze vSech skutecnosti, které zalobce uvedl, zalovany si obstaral informace o zemi
puvodu zrliznych zdroju a skute€nosti tvrzené Zalobcem vyhodnotil ve svétle informaci
ziskanych pravé ztéchto zdroji. V procesnim postupu zalovaného soud neshledal Zadné
pochybeni.

[19] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlUvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, Ze
uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[21] Statu vznikly naklady spojené se zastupovanim advokata, ktery byl soudem ustanoven
(viz. odstavec [3] tohoto rozsudku). Podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. naklady takto vzniklé Ceské
republice plati stat. O vysi téchto nakladu je rozhodnuto samostatnym usnesenim.

P o u € e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydn( ode
dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Ostravé dne 3. prosince 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



