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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.

Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.

v pravni véci Zalobce Exportel Group s.r.o., se sidlem v Praze 2, Slavojova 579/9,

zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské

Ostravé, Ceskobratrska 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem

v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
15.11.2012 ¢.j. 6922/12-1301-800471, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.11.2012 ¢€.j. 6922/12-

1301-800471 se zrusSuje avécsevraci zalovanému k daldimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228,- K& ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Alfréda Sramka, advokata se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé,
Ceskobratrska 2.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 15.11.2012 ¢.j. 6922/12-1301-800471, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku
ze dne 8.2.2012 ¢.j. 26834/12/362912803676, ¢.. 26874/12/362912803676, C.j.

28761/12/362912803676, C.j. 28846/12/362912803676, C.j. 28885/12/362912803676, C.j.

28926/12/362912803676, €.j. 28959/12/362912803676, C€.j. 29024/12/362912803676, C.j.

26851/12/362912803676, C.j. 26863/12/362912803676, C€.j. 28710/12/362912803676, C.j.

26488/12/362912803676, €.j. 26408/12/362912803676, C€.j. 26374/12/362912803676, C.j.

26344/12/362912803676, C.j. 26306/12/362912803676, C.j. 26277/12/362912803676, C.j.
J

<

26259/12/362912803676, €.j. 26232/12/362912803676, C.j. 26205/12/362912803676, C.|.
26183/12/362912803676, C.j. 26120/12/362912803676, &.j. 26102/12/362912803676, C.j.
26076/12/362912803676, ¢.. 26054/12/362912803676, ¢.j. 26005/12/362912803676, C.|.
25948/12/362912803676, C.j. 25898/12/362912803676, ¢.j. 25852/12/362912803676, C.j.
25807/12/362912803676, €.j. 25774/12/362912803676, jimiz byla Zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden 2008 — listopad 2008, unor 2009 — listopad
2009, duben 2010 — prosinec 2010 a unor 2011.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Financ¢ni ufad ve Frydku-Mistku (dale jen spravce dané) vydal dodate¢né platebni vyméry
bez fadného a uplného dokazovani a sou€asné se nezakonnym zpusobem vyporadal
s dikazy predlozenymi zalobcem. Spravce dané zaroven neunesl své dikazni bfemeno.
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou proto
nepifezkoumatelna a nezakonna.

2) V ramci fizeni pfed spravnimi organy obou stupiill byly uzity ddkazy, s jejichz relevanci a
vérohodnosti se spravce dané vyporadal v rozporu se zakonnymi zasadami spravy dani a
Zalovany tento postup aproboval.

3) V fizeni nebyly provedeny zalobcem navrzené dlikazy zpUlsobilé prokazat skutkovy stav.

4) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z dlvodu nevypofadani se se vSemi
namitkami zalobce vznesenymi v pribéhu odvolaciho fizeni.

Vymezené zalobni body zalobce dale rozved! takto:

Pochybnosti spravce dané vyvstaly v pribéhu dariové kontroly vedené za zdanovaci
obdobi leden 2011, kdy spravce dané dospél k zavéru, Ze nebyla prokazana existence
Zalobcem deklarovaného ukrajinského odbératele spole¢nosti ZACHID KREDIT, z ¢ehoz dale
dovodil, Zze se jedna o pInéni zdanitelna podle § 13 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH) s mistem pInéni v tuzemsku podle ust. § 7 odst. 2
ZDPH, ktera podléhaji zakladni sazbé dané podle § 47 ZDPH a u kterych ve smyslu ust. § 21
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odst. 1 ZDPH byl platce povinen pfiznat dafi na vystupu. Tyto pochybnosti spravce dané
pretrvavaly i poté, co zalobce predlozil veSkeré doklady prokazujici cely prabéh obchodnich
operaci s odbératelem za zdariovaci obdobi leden 2011 v€etné potvrzeni polské celni spravy,
Z2e zbozi bylo odebrano a pfepraveno mimo uzemi Evropské unie (dale jen EU). VeSkeré
takové doklady byl Zalobce pfipraven spravci dané predloZit také v ramci fizeni vztahujicich
se k zdanovacim obdobim, ve vztahu k nimz byly vydany dodatecné platebni vyméry a
navrhoval jejich provedeni k dikazu, coz spravce dané odmitl s tim, Zze veSkeré potfebné
doklady mél k dispozici v pfedchazejicich a souvisejicich fizenich. Oduvodnéni dodatecnych
platebnich vyméra tak bylo zaloZzeno vyhradné na zavérech spravce dané uvedenych ve
zpravé o darnové kontrole za zdanovaci obdobi leden 2011. Zalobce dale uvedl, Ze se
opakované vyjadfil k odbérateli subjektu ZACHID KREDIT a osobé A. P. a sva tvrzeni
dokladal dikaznimi prostiedky. Odbératel kontaktoval zalobce s objednavkami zbozi, sdélil
veskeré své relevantni identifikaéni udaje, jez jsou uvedeny také na fakturach a dodacich
listech, které jsou soucasti spravniho spisu a nasledné byly realizovany pfislusné dodavky
zbozi, kdy odbératel si zbozi vZdy pfevzal na sjednaném misté dodani na polsko-ukrajinské
hranici a vyvezl je mimo Uzemi EU. Ceskymi celnimi organy bylo tedy zboZi propusténo do
celniho rezimu vyvozu, nasledné fyzicky opustilo uzemi EU a celni rezim vyvozu byl fadné
ukonéen, coz je potvrzeno také celnimi organy Polské republiky. Identita osoby A. P. byla
ovéfena Komerc¢ni bankou, a.s., kdy tato fyzickd osoba v nékolika pfipadech provadéla
osobné hotovostni vklady na Ucet zalobce (Uhrada kupni ceny), takze banka ovéfovala jeji
jméno, pfijmeni, Cislo pasu. Z potvrzeni o provedenych vkladech vydané Komeréni bankou,
a.s. dne 23.8.2011 bylo doloZeno, kdy, kde a v jakych €&astkach byly A. P. provedeny
hotovostni vklady na bankovni uget Zalobce. Zalobce dale predlozil spravci dané e-mailovou
komunikaci s odbératelem ZACHID KREDIT uskuteChovanou prostiednictvim A. P.
prokazujici realné komunikaéni vazby mezi subjekty a také vypisy svych hovor(
s ukrajinskym obchodnim partnerem. Zalobce dolozil rovnéz dal$i dilkazni prostfedky,
zejména mistopfisezné prohladeni odbératele, které prokazuje také opravnéni A. P. jednat za
odbératele pfi obchodnich transakcich s dafovym subjektem. Z provedenych dikazu je
ziejmé, Ze zalobce zbozi fyzicky dodal odbérateli, vyvoz byl uskute¢nén a Fadné ukoncen,
avSak nikoliv Zalobcem, takZe se tak muselo stat prostfednictvim subjektu odliSného od
Zalobce, tedy odbératelem, nebot jina situace neni mozna. Spravce dané ackoli opakované
tyto varianty vyloucil, sam neuzavfel, jakym jinym zptisobem by mohlo byt zboZi vyvezeno
z EU, pfiéemZ jeho vyvoz spravce dané nezpochybriuje. V rozporu s logickymi uvahami je
pak zavér spravce dang, Ze osvobozeni od dané je neopravnéné. Pochybnosti spravce dang,
zda ma odbératel platnou registraci k uskute¢riovani obchodu se zahrani¢nimi partnery ¢i jiné
opravnéni, které se vaze vyhradné k povinnostem ukrajinského odbératele na zakladé
vnitrostatnim predpist jeho domovského statu, jsou mimo rozsah dikazniho bfemene
Zalobce spojeného s prokazovanim opravnénosti upraveného odpocétu na DPH. K tvrzeni
spravce dang, Ze bylo povinnosti Zalobce jednat s péci fadného hospodare a ziskat potvrzeni
oregistraci odbératele v pfisluSnych rejstficich Ukrajiny, a to zejména s ohledem na
pochybnost, jak by feSil vymahani pfipadné neuhrazenych pohledavek, zalobce uvedl, ze ani
tyto pochybnosti spravce dané nesouvisi s opravnénosti uplatnéného osvobozeni od DPH.
Navic obchodni spoluprace s ukrajinskym partnerem po celou dobu probihala korektné, kupni
ceny byly fadné hrazeny a zalobce proto nemél pochybnosti, Zze by odbératel neexistoval.
Pochybnosti vyjadfené spravcem dané o existenci odbératele jsou vyvraceny mistopfiseznym
prohlaseni odbératele, které zalobce predlozil v pribéhu Fizeni. U pfejimky zbozi byl vzdy
osobné pfitomen A. P., kdyZ neni vylou€eno, Ze doklady vztahujici se k jednotlivym plnénim
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v jednotlivych pfipadech potvrdila i jina osoba u€astnici se prejimky zboZi za odbératele.
Zalobce také v prabéhu fizeni predlozil prohlaseni S. G. sepsané formou notarského zapisu,
v némz se rovnéz vyjadfuje k okolnostem subjektu odbératele. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce
poukazal na judikaturu, a to rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
22.5.2008 ¢.j. 7 Afs 30/2008-70 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18.10.2007
¢.j. C-97/06. Zavérem Zalobce uved|, Ze skuteCnost, zda byl odbératelem na uzemi Ukrajiny
nakup zbozi zdanén ¢&i zda k tomu doSlo pfipadné na Uzemi jiného statu, neni zalobci znama
a neni to ani pfedmétem posouzeni opravnénosti naroku na osvobozeni od DPH. Takové
skuteCnosti jsou vyhradné véci odbératele a mistné pfislusné darnove spravy statu dodani
zbozi. Zalobce dale poukazal na protokol ze dne 29.2.2012, kdy se pravni zastupce Zalobce
dostavil k nové mistné pfisluSnému spravci dané Finanénimu Ufadu v Praze 2 spolu s A. P. a
S. G, jejichz totoznost byla na misté ovéfena, pfiemz druhy jmenovany pfedlozil spravci
dané své mistopfisezné prohlaseni, jimz potvrzoval, kdo byl odbératelem pfedmétného zbozi.
Spravce dané presto tento dukaz zpochybnil s tim, ze zakon &. 280/2006 Sb., danovy fad,
v platném znéni (dale jen dariovy Fad) institut Sestného prohlaseni nezna. Zalobce v této
souvislosti odkazal na ust. § 64 odst. 5 ZDPH, ktery prohladeni jako procesni prostfedek
pfipousti a dale zdUraznil, Zze dikazem neni samotné Cestné prohlaseni, ale protokol spravce
dané, jehoz soucasti Cestné prohlaSeni je. Opakované také poukazal na predlozené
prohladeni S. G. ze dne 10.5.2012 pfedlozené formou notafského zapisu, v némz jsou
opétovné prokazany tytéz skuteénosti. Zalobce tedy predlozenymi dilkazy prokazal
opravnénost svého naroku na osvobozeni od DPH.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze Zalobce navrhuje opé&tovné prokazani jiz znamych a
irelevantnich skuteCnosti, které by prokazaly nespornou skute€nost toho, ze zbozi bylo
vyvezeno mimo uzemi EU a jednalo se urcité existujici zbozi. Tato skute¢nost sama o sobé
je$té neznamena, ze doslo k uskute€néni plnéni osvobozeného od dané na vystupu (ust. §
66 odst. 1 a 2 ZDPH). Je doloZeno pouze, Zze zboZi fyzicky opustilo EU a vstoupilo na uzemi
tfeti zemé. Rozhodujici je vSak prokazani ust. § 66 odst. 2 ZDPH obsahujici dalSi podminky
pro osvobozeni od dané. V pribéhu danové kontroly Zalobce neprokazal opravnéni fyzické
osoby A. P. zastupovat ukrajinského odbératele ZACHID KREDIT a neprokazal ani existenci
tohoto ukrajinského odbératele, takZze nemohlo dojit k naplnéni jedné ze zakonnych
podminek pro osvobozeni od dané. Je pfitom nesporné, Ze dlikazni bfemeno nese darnovy
subjekt (viz judikatura NSS napf. rozsudek &.j. 1 Afs 54/2004-125, rozsudek &.j. 2 Afs
148/2006). Zalovany dale zddraznil, Ze mistopfisezné ,prohlaseni* neslouzi jako nosi¢
dikazli a dukazni prostfedek a sam o sobé& neprokazuje néjakou objektivné danou
skute€nost (viz rozsudek NSS ze dne 24.5.2006 ¢.j. 1 Afs 77/2005-43). Prohlaseni S. G. bylo
navic spravcem dané vyhodnoceno jako nevérohodné, nebot skutecnosti, které uvadi,
nekoresponduji s obsahem informaci zjisténych Velvyslanectvim CR na Ukrajing. Provedeni
dalSich zalobcem navrhovanych diikaz( povazuje zalovany za bezpfedmétné a neefektivni,
nebot nebylo zpochybnéno, Ze zbozi bylo propusténo z uzemi EU ani to, kdo byl jeho
vyvozcem. Pochybnou neprokazanou skute¢nosti je subjekt odbératele ZACHID KREDIT.
Namitka zalobce, ze Zalovany nereagoval na vSechny odvolaci namitky, je neadresna, a
proto na ni nelze adekvatné reagovat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemzZ vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.F.s.) a byl vazan
obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provedl| u zalobce
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2011, kdy byl ovéfovan nakup zbozi
(mobilnich telefond) a jejich nasledny prodej ukrajinskému odbérateli ZACHID KREDIT, ktery
nebyl dostate¢né identifikovan a pochybnosti pretrvavaly také o identité osoby A. P. jednajici
jménem odbératele ZACHID KREDIT. K prokazani uskute¢néni vyvozu zbozi do tfeti zemé
podle ust. § 66 ZDPH zalobce predlozil s vystavenymi fakturami vyvozni doprovodné doklady
MRN vydané Celnim ufadem Paskov pfi propusténi zbozi do rezimu vyvozu, vytisky
z internetovych stranek celni spravy potvrzujici ukonceni rezimu vyvozu Kk jednotlivym
dokladli MRN a listinu vydanou polskou celni dopravni pobo¢kou v Dorohusku obsahujici
informaci potvrzujici vyvoz zbozi s konkrétnimi doprovodnimi doklady MRN mimo celni uzemi
EU. K prokazani predani zboZzi pfedlozil zalobce dodaci listy a do protokolu dne 20.5.2011
uved|, Ze zbozi bylo vzdy dovezeno do obce Dorohusk na hrani¢ni pfechod mezi Polskem a
Ukrajinou a zde bylo fyzicky pfedano A. P. jako zastupci odbératele ZACHID KREDIT.
K prokazani uhrad odbératelem ZACHID KREDIT pfedlozil Zalobce vypisy z bankovnich uétu
vedenych u Komerc¢ni banky, a.s., z nichZ vyplyva, Ze hotovostni platby realizoval za ZACHID
KREDIT osobné A. P. Z bezhotovostnich plateb ani jedna nebyla uskute¢néna subjektem
ZACHID KREDIT, ale jinymi subjekty. JelikoZz spravce dané mél pochybnosti o existenci
subjektu ZACHID KREDIT, ovéfoval si uvedené skute€nosti ve spolupraci s Velvyslanectvim
Ceské republiky na Ukrajiné. Spravci dané byl velvyslanectvim poskytnut vypis ze
sjednoceného statniho rejstfiku pravnickych osob a fyzickych osob — podnikatell (Ufedni
zaznam ze dne 7.9.2011 &.j. 212681/11/362933803522), z néhoz bylo zjisténo, ze spolecnost
s nazvem ZACHID KREDIT byla v rejstfiku pavodné registrovana a jeji sou¢asny nazev je
Polymergazbud LTD. Tato spole€nost ma sidlo na zcela jiné adrese a jednaji za ni jiné osoby
nez A. P. Pochybnosti spravce dané tak nebyly vyvraceny, takZze vyzval Zalobce Kk jejich
odstranéni, zalobce nepredlozil zadné dikazni prostfedky a uvedl, Zze predlozenymi doklady
jiz prokazal existenci odbératele ZACHID KREDIT i to, ze fakticky vyvoz mimo uzemi EU byl
provadén odbératelem a byl uskute€nén. Sou€asné navrhl, aby si spravce dané vyzadal u
pFislusnych celnich organu Polské republiky spisy tykajici se vyvozu zbozi dle pfedmétnych
dokladd. Tento dikazni navrh spravce dané vyhodnotil jako neefektivni, nebot’ jim nemohou
byt odstranény ty pochybnosti, které ma, tj. pochybnosti ohledné existence odbératele
ZACHID KREDIT. Velvyslanectvi CR na Ukrajiné poskytlo spravci dané dopliujici informace,
a to, ze spole€nost s obchodnim jménem ZACHID KREDIT existovala dle ukrajinského
rejstfiku v obdobi od 15.2. do 27.4.2005 a nasledné byla zapsana pod obchodnim jménem
Polymergazbud LTD, takZze v dobé deklarovanych dodavek ze strany zZalobce nemohlo byt
dodavano spole¢nosti ZACHID KREDIT. Na zakladé téchto skuteénosti dospél spravce dané
k zavéru, Ze zalobce neprokazal existenci zakonnych podminek pro osvobozeni od dané ve
smyslu ust. § 66 odst. 2 ZDPH. Rozhodnutimi ze dne 8.2.2012 vydal spravce dané
prvostupfiové dodate¢né darnové vyméry za zdariovaci obdobi leden 2008 — listopad 2008,
unor 2009 - listopad 2009, duben 2010 — prosinec 2010 a unor 2011. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani. V prabéhu odvolaciho fizeni dne 29.2.2012 se k nové
mistné pfislusnému spravci dané Finanénimu Ufadu pro Prahu 2 dostavil zastupce Zalobce
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se dvéma osobami ukrajinské narodnosti a tlumocnici do ukrajinstiny. O jejich pfitomnosti byl
sepsan protokol, jimz byly pfitomné osoby identifikovany na zakladé predlozenych cestovnich
pasu jako A. P. a S. G., pficemz druhy jmenovany predlozil Cestné prohlaseni v ukrajinském a
Ceském jazyce, vnémz prohlasil, Z2e byl zakladatelem spoleénosti ZACHID KREDIT
v souCasné dobé registrované pod nazvem Polymergazbud LTD, dale, ze svou
podnikatelskou &innost v této spolecnosti jiz ukoncil a nadale v ramci obchodni Cinnosti jako
fyzicka osoba uziva plvodni obchodni jméno ZACHID KREDIT. Souc€asné potvrdil, Ze pod
timto obchodnim nazvem odebral vlednu 2011 od Zalobce mobilni telefony se
specifikovanymi identifikacnimi &isly, jejichz seznam pfedloZil spolu s ¢estnym prohladenim a
ze prebirani mobilnich telefonl provadél jim povéreny A. P. V Cestném prohlaseni jsou dale
specifikovany faktury vydané Zalobcem pro ZACHID KREDIT a prohlaseni ZACHID KREDIT,
Z2e byly uhrazeny, a to s ohledem na zavedené obchodni vztahy v nékterych pfipadech
obchodnimi partnery tohoto odbératele. V ramci odvolaciho Fizeni predlozil zalobce také
notarsky zapis ze dne 10.5.2012 obsahujici osvéd&eni o prohlaseni, vnémz S. G. prohlasil a
potvrdil, Ze byl spoleénikem spolecnosti s ru¢enim omezenim ZACHID KREDIT registrované
pod sou€asnym nazvem Polymergazbud LTD a v této spoleCnosti svou podnikatelskou
¢innost ukondil, avSak nadale vramci své obchodni Cinnosti pouziva jako fyzicka osoba
pavodni obchodni jméno ZACHID KREDIT. Dale uvedl, ze v letech 2008 — 2011 odebral od
Zalobce zbozi, a to mobilni telefony a kupni ceny byly fakturovany ze strany Zalobce
fakturami uvedenymi v seznamu, ktery je nedilnou soucasti tohoto notafského zapisu.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery se
ztotoznil se zavéry spravce dané ufinénymi ve zpravé o danové kontrole a pokud jde o
dikazy predlozené v odvolacim fizeni, a to Cestné prohlaseni predlozené S. G. v ramci
jednani u spravce dané dne 29.2.2012 a prohlaSeni formou notarského zapisu ze dne
10.5.2012, tyto vyhodnotil tak, Zze Cestné prohlaseni obecné nelze povazovat za dikazni
prostfedek, a to s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 24.5.2006 ¢&.j. 1 Afs 77/2005-43
a soucCasné uvedl, Ze tvrzeni S. G.jsou nevérohodna s ohledem na to, Ze informace
z ukrajinského podnikatelského rejstfiku ziskané prostfednictvim Velvyslanectvi v CR na
Ukrajiné nekoresponduji s tvrzenimi jmenovaného, Zze byl zakladajicim ¢lenem spole€nosti
ZACHID KREDIT. Ve vztahu k notafskému zapisu ze dne 10.5.2012 zaujal zalovany shodné
stanovisko k této formé& dokazovani, jakoz i k tvrzeni, ze S. G. byl plvodnim spole€nikem
subjektu ZACHID KREDIT.

Podle ust. § 66 odst. 1 ZDPH vyvozem zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
vystup zbozi z izemi Evropské unie na uzemi tfeti zemé, jestlize zboZzi bylo propusténo do
celniho rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo
do celné schvaleného ur€eni zpétny vyvoz zbozi z celniho Uzemi Evropského spole€enstvi.
Za vyvoz zbozi se pro ucely tohoto zakona povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do
svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

Podle ust. § 66 odst. 2 ZDPH Osvobozeno od dané pfi vyvozu zboZi do tfeti zemé je
dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé
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a) prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo

b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo ani
misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zboZi pfepravovaného kupujicim za ucelem
vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel, popfipadé jiného prostfedku
pro dopravu pro soukromé pouziti.

Krajsky soud se pfedevsim zabyval duvodnosti prvniho a druhého Zalobniho bodu,
které jsou co do obsahu prakticky totozné, kdyz Zalobce namita neuplnost dokazovani a
nezakonné vyporadani se s predlozenymi dikazy. Z bliz§iho odlivodnéni Zaloby je zfejmé, ze
tyto zalobni body jsou zaméfeny pfedevSim na zpUsob, jakym spravce dané vyhodnotil
Zzalobcem predlozené dlikazy, a to prohlaSeni S. G., které je soucasti protokolu ze dne
29.2.2012 a prohlaseni téZe osoby ucinéné formou notarského zapisu ze dne 10.5.2012, jez
podle zalobce prokazuji identitu subjektu odbératele ZACHID KREDIT, jakoz i to, ze jeho
jménem vystupoval a zbozi ve smyslu ust. § 66 odst. 2 pism. b) ZDPH piepravoval A. P.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl obé tato prohlaseni jako dikazni prostfedky s tim,
Ze danovy fad cCestné prohlaSeni jako dikazni prostfedek nezna, pfiemz odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 77/2005-43. Piesto v8ak obsah ucinénych prohlaseni Castecné
vyhodnotil, kdyz uvedl, ze vérohodnost tvrzeni S. G. je vyvracena tim, ze obsah prohlaseni
neni v souladu se skutednostmi, které byly zjistény prostfednictvim Velvyslanectvi CR na
Ukrajiné z ukrajinského rejstfiku podnikatelskych subjektd. Krajsky soud se s ucinénymi
zavéry zalovaného ztotoznil jen ¢aste€né. Zminovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 77/2005-43
vychazel z jiné skutkové situace, kdy Cestné prohlaSeni podaval danovy subjekt a navic se
jednalo o Cestné prohlaseni uc¢inéné podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ktery byl zruSen ke dni 31.12.2005. V posuzované véci jsou Cestna prohlaseni v obou
pfipadech soucasti vefejné listiny, a to v prvém pfipadé protokolu sepsaného u spravce dané
a vdruhém pfipadé notafského zapisu (§ 6 zakona €. 358/1992 Sb., notarfského fadu,
v platném znéni) a jedna se tedy o dikazni prostfedky ve formé listinného dikazu. Lze se
v8ak ztotoznit s Zalovanym, Ze byt jsou soucasti vefejné listiny, jedna se stale o Cestna
prohlaseni, ktera sama o sobé nemaiji hodnotu dukazniho prostfedku. Zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim fadem, v platném znéni (dale jen spravni fad) do8lo k nové pravni upravé
institutu &estného prohlaseni (§ 53 odst. 5 spravniho fadu). Cestné prohlaseni jiz neni
ukonem, ktery by na rozdil od minulosti mohl nahrazovat dukaz, pfi¢emz k odklonu od
pfedchozi pravni Upravy doSlo pravé proto, ze tento ,dlkazni prostfedek nemél obdobu
v jinych procesnich pfedpisech. Navic dle ust. § 53 odst. 5 spravniho fadu Ize Cestné
prohladeni pfipustit pouze v pfipadé osoby ucastnika Fizeni nikoliv osoby odlidné. Pfedevsim
je v8ak nutno zohlednit, ze dle ust. § 262 danového fadu se spravni fad pfi spravé dani
nepouzije. Institut ¢estného prohlaseni vymezeny spravnim fadem proto nema pfesah do
danového fizeni. Potud soud s hodnocenim Zalovaného souhlasi. Odkaz Zalobce na ust. § 64
odst. 5 ZDPH umoznujici dukaz pisemnym prohlasenim povazuje soud za nepfipadny, nebot
ZDPH je hmotnépravni pfedpis, jehoZ ustanoveni nelze zobecnit a aplikovat na jakékoliv
dariové Fizeni. Jeho pouziti je mozné jen za uéelem, ktery ZDPH stanovi. Zalovany vsak i
pres ucinéné vyhrady k vyhodnoceni Cestného prohlaseni pfistoupil tim, Ze zpochybnil jeho
obsah zplsobem shora uvedenym. Vzhledem k tomu a s ohledem na formulaci zalobnich
dlvodu se soud timto vyhodnocenim musel zabyvat a shledal, Ze zalovany zpochybnil obsah
Cestnych prohlaseni nepfiléhavé, nebot to, ze S. G. neni v rejstfiku podnikatelskych subjektd
Ukrajiny uveden jako zakladajici Clen, resp. spoleCnik subjektu zaloZzeného v roce 2005
s obchodnim jménem ZACHID KREDIT, nevylu€uje moznost, Ze jim jmenovany skutecné byl.
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Lze poukazat napfiklad na tuzemskou pravni Upravu, kdy subjekty tzv. tichych spole¢niku
nejsou rovnéz v obchodnim rejstfiku uvadény. Navic tato skutec¢nost nemuize zpochybnit
dalSi ¢ast tvrzeni S. G., a sice Ze ve svém obchodnim styku jako fyzicka osoba pouziva
nazev ZACHID KREDIT, ani to, Ze s Zalobcem obchodoval ve zcela konkrétné vymezenych
obchodnich pfipadech. Krajsky soud je toho nazoru, ze mél-li Zalovany k dispozici prohlaseni
S. G., v nichz tvrdil, Ze jedna pod obchodnim jménem ZACHID KREDIT, bylo na mistg, aby
v souladu s ust. § 92 odst. 2 danového fadu, podle néhoz je povinen dbat, aby skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd, a rovnéz v souladu s ust. § 8 odst. 1 a 3 dafiového Fadu,
pfistoupil k vyslechu S. G. Dle vyhodnoceni spravnich organ obou stupnd obsazenych ve
zpravé o danové kontrole, jakoZ i v napadeném rozhodnuti, totiz nejsou zjejich strany
zpochybriovany jednotlivé obchodni pfipady ani neni zpochybriovan jejich prabéh, kdyz maji
za prokazany druh zbozi, s nimz bylo obchodovano, realizaci obchodnich pfipadl i vyvoz
zbozi pres celni organy Ceské republiky na Gzemi Polska a odtud jejich vyvoz do tieti zemé
mimo EU. Podle spravnich organu doslo k naplnéni ust. § 66 odst. 1 ZDPH a neprokazany
zustaly pouze zakonné podminky ust. § 66 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, kdyz je sporny
subjekt odbératele, tj. ZACHID KREDIT. Pokud tedy na zakladé takového vyhodnoceni
dikazni situace poskytl zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni vyjadfeni osoby, tvrdici, ze je
subjektem vystupujicim pod obchodnim jménem ZACHID KREDIT, byt se tak stalo z hlediska
dikazniho nedostateCnou a procesné neakceptovatelnou formou C&estného prohlaseni,
vyvstala zde nepochybné pro spravni organy moznost (a zaroven ve smyslu ust. § 92 odst. 2
dafiového fadu povinnost) provést svédeckou vypovéd subjektu, ktery tato Cestna prohlaseni
poskytl, aby byly zjistény skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co
nejuplnéji (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 17.6.2010 ¢&.j. 1 Afs 85/2009-104, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2007 &.j. 15Ca 188/2005-64). Pokud tak
spravni organy neucinily, postupovaly v rozporu s ust. § 92 odst. 2 dafnového fadu a zalobni
body 1) a 2) je nutno oznacit za dlivodné.

Pokud jde o tfeti Zalobni bod, I1ze se k nému s ohledem na zavéry ucinéné vyse
vyjadfit pouze ramcové a v obecné roviné. Nelze bez dalSiho pfisvédCit ndzoru Zalobce, Ze
postup spravnich organd byl nedostateény, kdyz vychazely pouze zlistinnych duikaz(
pfedloZenych k jedinému zdanovacimu obdobi, jimz byl leden 2011. Za situace, kdy obchodni
¢innost Zalobce byla ve vSech sledovanych zdafiovacich obdobich stejného charakteru,
stejného praibéhu a podilely se na ni totozné subjekty, jevi se skute¢né nadbyteCnym, aby
finanéni organy shromazdovaly dukazy ke vS§em zdarnovacim obdobim beze zbytku, kdyz se
prokazatelné jedna o neustale se opakujici provéfeny model obchodovani. Je vSak otazkou
dal$iho dokazovani, zejména pak dukazni situace, jez nastane po pfipadném vyslechu S. G.,
eventuelné také A. P., zda si vyzada provedeni dalSich dikazu. To ale bude pfedmétem
vyhodnoceni a uvahy spravnich organt a soud neni za souasného procesniho stavu
opravnén predjimat jakékoliv zavéry €i zavazovat spravni organy k provedeni konkrétnich
ddkazlt nad ramec toho, co jiz bylo vySe uvedeno, nebot by tim zasahoval do jejich vylu¢né
pravomoci.

Ctvrty Zzalobni bod shledal krajsky soud pro jeho zcela obecnou formulaci
neprojednatelnym, kdyz zalobce neuvedl, které konkrétni odvolaci namitky zUstaly zalovanym
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nevyporadany. Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit dispozi¢ni zasadu,
kterou je vedeno spravni soudnictvi (§ 75 s.F.s.), kdy rozsah soudniho pfezkumu urcuje
vymezenim zalobnich bodl Zalobce, ovSem tyto Zalobni body musi byt natolik konkrétni, aby
mohly dat soudnimu pfezkumu konkrétni Ci alespon pfiblizny ramec. V posuzovaném
Zalobnim bodé se tak nestalo a soud neni opravnén ani povinen obecné tvrzené
nezakonnosti vyhledavat, nebot by tim porusil jednak dispozi¢ni zasadu a jednak zasadu
rovnosti Uc€astnikd v Fizeni. Z téchto duvodld se soud poslednim zalobnim bodem soud
nezabyval.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst.
1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divodud rozhodnuti a pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.F.s.) a souCasné véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 3.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po
3.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.
a)ad)a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Nahrada
pravniho zastoupeni tak €ini 6.800,- K&. Tato ¢astka byla v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.f.s.
zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu, a to na Castku 8.228,- K&. Celkova nahrada naklad(
fizeni pak je 11.228,- K& Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona & 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni Ihitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust.
§ 64 s.i.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 27. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



