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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobkyné: B. D. O., nar. x, st. ptisl. Mongolsko, bytem x, zastoupené Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, o. s., Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢j. OAM-
198/ZA-ZA06-HA08-R2-2012,

takto

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢j. OAM-198/ZA-ZA06-HA08-R2-2012,
se rusi a véc se vraci Zalovanému zpét k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 2. 4. 2014, &j.
OAM-198/ZA-ZA06-HAO08-R2-2012, kterym zZalovany neudé€lil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»azylovy zakon®).

Zalobkyng& v prvni fadé poukazuje na procesni pochybeni Zzalovaného. Uvadi, Ze byla
dne 11. 3. 2014 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu
(dale jen ,,spravni fad*) vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. O pfedmétném spravnim ukonu Zalovany vyrozumél také pravni zastupkyni
zalobkyné, kterd se dne 19. 3. 2014 z tkonu pisemné omluvila a uvedla, Ze své vyjadieni
zasle ve lhaté 30 dni po navratu z dovolené. Zalovany nasledné zminény ukon dne 24. 3.
2014 vykonal a to pouze za pfitomnosti Zalobkyné.
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Dne 14. 4. 2014 zaslala pravni zastupkyné Zalobkyné zalovanému pfislibené vyjadieni
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné se pravni zastupkyné znapadené¢ho rozhodnuti dovédéla, ze to bylo
zalovanym vydano jiz dne 2. 4. 2014 a zaroven zjistila, Ze ji byla k vyjadieni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti stanovena dne 24. 3. 2014 lhita 14 dni. Zalobkyné namitd, Ze jeji
pravni zastupkyné neobdrzela Zadné vyrozuméni respektive usneseni o Zalovanym stanovené
lhiité¢ a méla za to, ze Zalovany vycka jejiho vyjadreni v ji navrZzeném terminu.

Zalobkyné dodava, Ze az pfi pozd&jsim nahlédnuti do spisu jeji pravni zastupkyné
zjistila, Ze v Protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 24. 3. 2014 je na zavér uvedena poznamka, Ze Zalovany pravni zastupkyni zalobkyné
stanovuje lhitu pro vyjadieni pouze 14 dni. Zadné dal§i vyrozuméni pravni zastupkyné o
takto stanovené lhute, ani doruc¢enku, kterd by prokazovala, Ze pravni zastupkyné byla o takto
stanovené lhité informovana, jiz dle Zalobkyné spravni spis neobsahuje.

Zalobkyné ma s ohledem na uvedené za to, ze Zzalovany svym jednanim porusil § 36
ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 4 a § 52 spravniho fadu, kdyZ nepfihlizel a Zadnym
zpusobem se nevyporadal s vyjadienim pravni zastupkyné, které bylo zalovanému doruceno
dne 14. 4. 2014 tj. pfed samotnym vydanim rozhodnuti, k némuz doSlo dne 23. 4. 2014.
Zalobkyné piipomina, Ze vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19, poptipadé
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam. V tomto piipad¢ bylo napadené
rozhodnuti pfeddno zalobkyni dne 23. 4. 2014 a Zzalovany tak byl sdm organem, ktery
napadené rozhodnuti dorucil.

Zalobkyn& dale poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti bylo sepsano jiz dne 2. 4.
2014, kdy bylo také zaloZeno do spravniho spisu pod &islem jednacim 252-265. Zalobkyné
namitd, zZe napadené rozhodnuti bylo ve své kone¢né podobé vypracovano a podepsano v den,
ktery predchazel dni, ktery byl pravni zastupkyni stanoven jako posledni den Ilhity
k ptedlozeni vyjadieni. Za ten Zalobkyné povazuje den 4. 4. 2014 avSak zalovanym stanovena
14denni lhtita byla stanovena nikoliv dne 21. 3. 2014, jak zalobkyné uvadi, nybrz az dne 24.
3.2014. Zalobkyné se proto domniva, Ze Zalovany jsa si védom skuteénosti, ze zastupkyné o
jim stanovené lhuté¢ nevédéla, nemél od pocatku v umyslu ¢ekat na jeji vyjadieni, a proto
nakonec vyhotovil rozhodnuti jesté dfive, nezli jim stanovena lhiita viibec ub&hla. Zalobkyné
predestird nazor, ze zminénym jednadnim Zalovaného bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces.

Zalobkyné dale namité, e Zalovany postupoval v fizeni v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, kdyz nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a zaroven
nepiihlizel ke vSem skutecnostem, které vysly béhem fizeni najevo. Jeji uvaha vychazi m;.
ze zpuisobu, jakym Zalovany piistoupil k vykladu zpravy MZV CR 92447/2014-LPTP, ktera
krom¢ opisu zakonnych ustanoveni pfislusnych mongolskych pravnich predpisi a opisu
krokd, které by dle danych zakoni méla policie provadét, poukazuje na zcela nedostatecnou a
neefektivni pravni upravu a skutecnost, ze kroky které by prislusné statni orgdny meély
provadét, realizovany nejsou. Zalobkyné se domniva, Ze zavéry zpravy jsou zcela v souladu s
jeji vypovedi a s jejimi zkuSenostmi, kdyz jeji manzel byl po dobu 10 let tyrani vétSinou
pouze zadrZen na 24 nebo 48 hodin, nebo mu byla udélena pokuta a posouzeni jeho jednani
probéhlo zpravidla dle pfestupkového zdkona. Zminéné zavéry o neefektivni a nedostatecné
ochranég tyranych mongolskych Zen podporuji dle Zalobkyné i dalsi dikazy, které si Zalovany
pro rozhodnuti obstaral, ¢i které zalovanému ptedlozila pravni zastupkyné zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, ze pokud Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyni nahlasena napadeni policie
feSila a na zakladé¢ dané¢ho zavéru konstatuje nepodlozenost obav Zzalobkyné, aniz se
s ohledem na informace, které m¢l k dispozici, vilbec zabyval otazkou, jakym zplsobem
mongolska policie poskytla zalobkyni ochranu a jestli dand ochrana byla uc¢inna, jsou jeho
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zavéry v rozporu s ¢lankem 7 odst. 2 Smérnice 2011/95/EU. Uvedeny clanek stanovi, Ze
ochrana pted pronésledovanim nebo vaznou Ujmou musi byt G¢innd a nesmi byt pouze
docasnd. Dle zalobkyné nelze hovofit v jejim pfipadé o zminéné mife ochrany, pakliZze vétSina
opatfeni smétujicich proti jejimu byvalému muzi méla pouze kratkodoby ucinek (zadrzeni na
24 ¢i 48 hodin) a také v piipad€ trestu odnéti svobody, ktery povazuje sdm o sob¢ za
neadekvatni, byl jeji tehdej$i manzel po piil roce propustén na svobodu a mohl tak opétovné
pokraGovat v jejim pronasledovani. Zalobkyn& nepopird, Ze se policie nikdy jeji zadosti o
pomoc nezabyvala, ale uvadi, Ze ochrana byla ze strany pfislusnych mongolskych statnich
organtl neu¢inna, nedostate¢na a vzdy pouze docasnd. Zadatelka uzavira, Ze v jejim piipadé
1ze hovoftit o zdvazném porusSeni lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 8 azylového zdkona, kdy
zarovenl Mongolsko neni s to poskytnout G¢innou ochranu vici pivodci takového poruSeni
lidskych prav, ¢imz jsou dle jejiho ndzoru naplnéna kritéria § 2 odst. 8 azylového zakona.

Zalobkyn& odmita tvrzeni zalovaného, ktery konstatoval, Ze obavy Zalobkyni uvadéné
jsou pouze vyrazem jeji snahy uvést jiné€, z pohledu azylového zékona piijatelnéjsi okolnosti,
nez kterym by byla pfi navratu do vlasti vystavena. Zalobkyné pfipomina, ze od po&atku
piedlozila Zalovanému neménny azylovy piibéh podlozeny mnozstvim dikazii a jeji
diivéryhodnost nebyla ze strany Zalovaného zpochybnéna &i snad vyvracena. Zalobkyné se
domniva, ze bylo tudiz povinnosti Zalovaného z divodi uvadénych zalobkyni vychazet,
pfiznat jim dikazni hodnotu a nikoliv je bez bliZ§iho objasnéni popfit.

Zalobkyné je konetnd piesvédtena, e minimalné podminky stanovené § I14a
azylového zakona splituje, nebot’ v pfipadé navratu do zemé& pivodu by ji hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy v podobé nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze nedospé€l k zavéru, ze by Zalobkyni v ptipad¢ navratu
hrozilo nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, avSak
uvedené konstatovani zadnym zpiisobem bliZze nezdivodnil. Dle Zalobkyné je proto napadené
rozhodnuti v tomto bodé nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany nejenze zcela piehlizi hrozici
vaznou Ujmu, ktera ji ze strany byvalého manzela hrozi, ale zaroven zminéna zji$téni nijak
nevyvraci ani nepopira a spokojuje s lakonickym konstatovanim o nehrozici jmé bez
jakéhokoliv bliz§iho zdlvodnéni.

Zalovany uvodem svého vyjadieni k Zalobé piipousti, Ze spisovy material skute¢nd
neobsahuje zadny doklad prokazujici doruceni vyzvy pravni zastupkyni zalobkyné k
pfipadnému vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, v€etné¢ k tomuto tkonu stanovené lhuty.
Zalovany taktéz uznava, ze z obsahu spisového materidlu plyne, Ze skuteéné nevyckal na
podani vyjadreni zastupkyné, nebo na marné uplynuti stanovené lhity (tj. do 7. 4. 2014) a
vyhotovil napadené rozhodnuti jiz dne 2. 4. 2014. Nesouhlasi vSak, ze by Slo z jeho strany o
umysl, jak ptfedestfela Zalobkyné, nybrz se tak stalo pochybenim Zalovaného pifi vedeni
spravniho tizeni, nikoli tedy zdmérn€. Ke dni vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
a) spravniho tadu Zalovany upfesiiuje, Ze se nejedna o den 23. 4. 2014, jelikoz vyzva k
prevzeti rozhodnuti, jiz povazuje za jiny ukon k doruceni rozhodnuti, byla zalovanym
vyhotovena jiz dne 7. 4. 2014 a dorucena dne 10. 4. 2014 pravni zastupkyni, resp. dne 11. 4.
2014 zalobkyni.

Zalovany konstatuje, Ze spravni ukon seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu probéhl dne 24. 3. 2014 a o jeho konani uvédomil zalobkyni i jeji
pravni zastupkyni s ud€lenou plnou moci pro celé fizené. Dle zalované¢ho se zastupkyné
zalobkyn¢ z ucasti na tkonu omluvila a soucasn¢ sama sob¢ urcila lhiitu pro vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti na 30 dnii. Zalovany se domniva, Ze tento procesni postup pravni
zastupkyné nema zadnou oporu v zakoné a k takto stanovené lhtit¢ neméla zastupkyné divodu
piihlizet.
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Zalovany dava zdejsimu soudu k Gvaze, zda doslo v piipadu Zalobkyné k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezédkonnost napadeného rozhodnuti. Poukazuje nicméné na obsah vyjadieni pravni
zastupkyné Zalobkyné k podkladim rozhodnuti, v€etné¢ ucinénych navrhii na doplnéni
dokazovani a ma za to, ze zminéné podani obsahové pouze rekapituluje azylovy piibéh
zalobkyné a jako diikazni prostfedky navrhuje toliko vSeobecné informace o situaci Zen
postizenych v Mongolsku doméacim nasilim, pficemz tato byla jiz na zéklad¢
nashromézdénych informaci o Mongolsku posouzena.

Zalovany dodava, Ze bezprostfednim diivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyni bylo nepochybné az zjisténi jejiho nelegalniho pobytu Policii Ceské
republiky a uloZeni spravniho vyho$téni z tGzemi, resp. uloZeni soudniho vyhosténi.
Zalobkyné svou Zadost nepodala neprodlené po svém ptichodu na tizemi Ceské republiky - a
ani v blizké dob¢ po vyprSeni turistického viza - ale naopak azZ po mnohaletém nelegélnim
pobytu (v€etné¢ vykonu prace bez nezbytného povoleni, zdravotniho pojisténi) v situaci jiz
ulozeného spravniho vyhosténi a ud€leného soudniho vyhosténi (v disledku vydavani se za
rumunskou statni ptislusnici.

Na zéklad¢ konkrétnich zjisténych okolnosti pifipadu se zalovany domniva, Ze
zalobkyné¢ ma v ptfipadé¢ obav z chovani byvalého manzela moznost vyuZzit vnitrostatni
ochranu, ktera ji je na zéklad¢ shromazdénych zprav v piipadé nasilného jednani soukromé
osoby dostupnd, a to i1 s pfihlédnutim k dal§im okolnostem, kdy zminuje napt. predchozi
odsouzeni byvalého manzela, Zalobkyni doloZenou evidenci jeho osoby v ,,Rejstiiku ob¢ant
zpusobujicich neklid pro okoli* a v ,,Rejstiiku ob¢anti spojenych pravdépodobné s trestnymi
¢iny* €1 zafazeni byvalého manzela pod kontrolu okrskového inspektora.

K obsahu podané zaloby Zalovany dale uvadi, Ze mezinarodni ochrana je zaloZena na
principu subsidiarity a pozaduje primarné feSit lokalni problémy vnitrostatnim piesidlenim.
Poukazuje na § 2 odst. 10 azylového zédkona, podle néhoz se za prondsledovani nebo vaznou
ujmu nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy pouze na
ast Gizemi statu, jehoZ statni ob&anstvi ma. Zalovany k tomuto piedklada uvahu, kdy ma za
to, Ze zalobkyné méa moznost zminéného zpiisobu ochrany vyuzit, kdy mé ve své vlasti i1 dalsi
rodinné piislusniky (bratr s rodinou), ktefi ziji daleko od matky (kde zila i Zalobkyn¢ a kde se
v sousedstvi mé aZ do soucasnosti nachézet také jeji byvaly manzel). Dle ndzoru Zalovaného
nelze divodné predpokladat, ze by byvaly manzel Zalobkyné jako soukroma osoba disponoval
takovymi samostatnymi vyhleddvacimi moznostmi, aby pobyt Zalobkyné na jiném misté
odhalil.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze 30denni lhiitu k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti si jeji pravni zastupkyné neurcila, nybrz zalovanému oznamila,
dokdy se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu vyjadii. Zalovanému
zaroven sdélila, Ze se nemlize z divodu jiz pfedem planované dovolené, vyjadiit diive. V
pripad¢€, ze mél zalovany za to, Ze by se zastupkyné zalobkyné méla vyjadrtit co nejdiive, mél
ji svym rozhodnutim vydanym podle § 36 odst. 1 spravniho fadu urcit dokdy ma své
vyjadieni ucinit.

Zalobkyné dale vyvraci, Ze by vyjadieni jeji pravni zastupkyné obsahovalo pouze
rekapitulaci jejiho azylového piibéhu, jak tvrdi Zalovany. Naopak §lo dle jejiho nazoru o
pravni posouzeni celého ptipadu, které obsahovalo jak skutkovou ¢ést, tak ¢ast pravni, kterd
rozebirala relevantni argumenty s ohledem na podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovana ma za to, Ze dané vyjadfeni bylo vyznamné co do posouzeni a vypoiadani ze strany
zalovaného.

Zalobkyné také popira argumentaci zalovaného, Ze by diivodem podani jeji zadosti
bylo ulozeni spravniho a soudniho vyhosténi. Poukazuje na ustanoveni § 16 odst. 2 azylového
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zakona, dle kterého se jako zjevné nediivodna zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni,
vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozédat o udéleni
mezinarodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokaze opak. Zalobkyné uvadi, ze v piipads,
ze m¢l zalovany za to, Ze svoji zadost podala jenom z divodu vyhnuti se vyho$téni, mél
aplikovat ji zminéné ustanoveni azylového zakona.

Paklize se Zzalovany ve svém vyjadieni k Zalob& okrajové zmifiuje o moznosti
vnitiniho presidleni, jednd se dle Zzalobkyné¢ o argument novy, ktery nebyl soucasti
napadené¢ho rozhodnuti a z pohledu zakonnosti mu proto neni mozno prtikladat Zadnou véhu.

Zéaveérem své repliky Zalobkyné vyvraci také namitku zalovaného, Ze by v pfipadé
navratu nebyla nucena sdilet spoleénou domécnost s byvalym manzelem. Zalobkyné
konstatuje, ze domacim nésilim se dle Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nésili vici
zenam a domaciho nasili z kvétna 2011 rozumi: ,veSkeré akty fyzického, sexudlniho,
psychického ¢i ekonomického nasili, k nemuz dochazi v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi
byvalymi ci stavajicimi manzely ¢i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel
spolecnou domdcnost s obétni.“ Zalobkyné dodava, Ze sdileni spoleéné domacnosti je z
pohledu domdaciho nésili zcela irelevantni, coZz ostatné¢ prokazuji také ji nové predlozené
zpravy tykajici se Mongolska, které dokladaji domaci nésili, k némuz dochéazi také po
rozvodu, kdy jiz byvali manzelé spole¢nou domécnost nesdili.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodl nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Soud se v prvni fadé zabyval namitkou proti procesnimu postupu Zalovaného, kdy
zalobkyné¢ tvrdila, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

V posuzovaném piipadé byl skutkovy pribéh nasledujici. Poté co Zalovany dospél
k zavéru, Ze nashromazdil dostate¢né mnoZstvi podkladli nezbytnych pro vydani rozhodnuti,
informoval o této skutec¢nosti piipisem ze dne 11. 3. 2014 zalobkyni a jeji pravni zastupkyni
s tim, Ze maji moznost se s podklady seznamit a vyjadiit se k nim. Pravni zastupkyné
zalobkyné se ze zminéného ukonu dne 19. 3. 2014 pisemné¢ omluvila a uvedla, Ze se
s ohledem na dobu neptitomnosti v CR vyjadii k podkladiim do 30 dn.

Na jeji omluvu zalovany nikterak nereagoval a pravni zastupkyné proto neméla divod
domnivat se, Ze proti zaslani vyjadieni v 30denni lhtté cokoliv namita. Dne 24. 3. 2014 tak
zalovany seznamil s podklady pro vydéani rozhodnuti jen zalobkyni a zaroven stanovil do
protokolu o provedeni tohoto Ukonu nepfitomné pravni zastupkyni l4denni lhiitu pro
vyjadieni se k podkladim.

Paklize zalobkyné namitala, Ze jeji pravni zastupkyné neobdrzela Zadné vyrozuméni
respektive usneseni o Zalovanym stanovené lhite, je zdejSi soud téhoz ndzoru. Nelze
prisvédcCit postupu zalovaného, ktery urcil lhitu pouze prohldSenim do protokolu a to tim
spiSe, nebyla-li tomuto ukonu pfitomna pravni zéastupkyné Zzalobkyné, které byla lhlta
stanovena. Z obsahu prohlaseni, kterym zalovany ,stanovil“ pradvni zastupkyni lhitu je
ziejmé, ze jeho umyslem byl postup piedpokladany § 39 spravniho fadu, ktery umoznuje
spravnimu organu urc€it pfimétenou procesni lhiitu k provedeni ur€itého tikonu, paklize ma za
to, Ze je urceni takové lhiity vzhledem k pribehu fizeni potieba. Nutnou podminkou tohoto
postupu je vSak vydani usneseni, kterym je lhiita ur¢ena nebot’ jedin€ tak se lhita stava pro
ucastnika zdvaznou a nejde pouze o neformalni vyzvu.

S ohledem na uvedené lze uzavtit, Zze Zalovany nestanovil pravni zastupkyni zavaznou
lhiitu k vyjadreni se k podkladim fizeni a ta neméla divod ptredpokladat, ze by zalovany
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neakceptoval ji navrZzeny termin k vyjadieni, ktery mu pfislibila dodrzet ve své pisemné
omluvé ze dne 19. 3. 2014.

Nadto je nutno uvést, Ze Zalovany nevyckal na vyjadieni a eventudlni doplnéni diikazi
ani do 7. 4. 2014, kdy ubé&hlo 14 dnil ode dne sezndmeni Zalobkyné& s podklady rozhodnuti. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo v pisemné podobé vyhotoveno jiz 2.
4. 2014. Ostatn¢ sam zalovany svou chybu v tomto sméru piipustil a dal ke zvazeni, zda
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem bylo natolik zdvazné, aby mélo za
nasledek nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dle § 36 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat
diikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni aZz do vydéani rozhodnuti; spravni organ miize
usnesenim prohlasit, dokdy mohou G&astnici &init své navrhy. Ugastnici maji pravo vyjadiit v
fizeni své stanovisko. Pokud o to pozéadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni,
nestanovi-li zdkon jinak. Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna mozZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyk4 Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal.

Smyslem uvedeného pravniho ustanoveni je poskytnout ucastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k diikaznim prosttedkim, které tento
nashromdzdil ve spravnim fizeni, popi. mu predkladat dikazy vlastni, jez povazuje za
relevantni.

Z obsahu vyjadieni pravni zastupkyné Zalobkyné je ziejmé, Ze kromé realizace prava
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zamyslela uplatnit také dal§i dikazy v souladu s odst. 1
zminéného § 36. JelikoZ Zalovany lhiitu k pfedkladani dikazh a ndvrhd usnesenim dle § 36
odst. 1 nijak neomezil, byl postup pravni zastupkyné a jeji oCekavani, ze se Zalovany bude
nové predlozenymi dikazy zabyvat, zcela legitimni. Soucasti zminéného vyjadfeni pravni
zastupkyné zalobkyné bylo také doplnéni dikazniho materidlu, kterym méla byt podpotfena
tvrzeni zalobkynég, co se ty€e hroziciho nebezpeci ze strany jejiho byvalého manZzela. Nelze
proto souhlasit s zalovanym, ze by §lo o pouhou rekapitulaci azylového pribéhu zalobkyné.

Se zminénym souvisi § 52 spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici fizeni povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ sice neni navrhy ucastniki fizeni
vazéan, pokud vSak né€které z navrzenych dikazl neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti
zdvodnit, pro¢ se tak stalo.

Zminény zavér podporuje také § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi
odlivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat téZ informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikli a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Neni sporu o tom, ze je pradvem spravniho organu, ktery spravni fizen vede, vlastni tvahou
dospét k rozhodnuti, které dikazy provede, a které naopak oznaé¢i v dané situaci za
nadbyte¢né a ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi. Zaroven to vSak neznamend, ze by bylo
rozhodujicimu orgdnu dano na vybér, které z provedenych diikazi vyhodnoti a které zcela
opomene. Uvedena otazka byla ostatné jiz nékolikrate judikovana a to i na irovni Ustavniho
soudu. Lze zminit napt. nalez &j. 1. US 729/2000 z 8. 12. 2005 (N 224/39 SbNU 369), ktery a&
se konkrétné tyka fizeni pfed soudem, lze zavéry v ném uvedené s ohledem na ustavnépravni
presah vztdhnout i na fizeni spravni. V uvedeném nalezu Ustavni soud uvedl: ,zdsaddam
spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny, nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem (ve zkoumaném pripadé o. s. 1) musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto
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procesnimu prdavu ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodii
(zpravidla ve vztahu k hmotnéprdavnim predpisum, které aplikoval, a k pravnim zaverum, k
nimz na skutkovéem zaklade véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. proc je pro zdklad
svych skutkovych zjisténi neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave paté Listiny.

Obdobn¢ 1ze uvést také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ¢j. 5 As
29/2009 — 48 ze dne 13. 11. 2009 vyslovil: ,, Neni na liboviili spravniho organu, jakym
zpusobem s navrhy ucastnikit na provedeni diikazu naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve
smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny diikazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak
nekteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni
organ je opravmnen, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je
potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhii stran na doplnéni
dokazovani. Zdasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, zZe by bylo rozhodujicimu orgdanu
dano na vybeér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavery a které opomene.

Je nepochybné, ze zminénym povinnostem zalovany nedostal a ani dostat nemohl,
nebot’ mél rozhodnuti vypracované jesté¢ diiv (2. 4. 2014), nez nékteré dikazy a vyjadreni
zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyné viibec obdrzel (14. 4. 2014). Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se tudiZ nijak nevyporadava s listinnymi dikazy, které pravni zéastupkyné
zalobkyné pfedlozila jako soucédst vyjadieni k podkladim rozhodnuti stejné jako (zcela
logicky) ziistaly bez vyjadfeni ndmitky a argumenty, kterymi pravni zastupkyné zalobkyné
obhajovala odivodnény strach Zalobkyné ze =zachazeni, které dosahuje intenzity
pronasledovani, pted kterym ji Mongolsko neni s to trvale ochrénit.

Vyse uvedenou absenci divodli musi Zalovany v novém rozhodnuti odstranit a
vyporadat se s namitkou zalobkyn¢ poukazujici na to, ze jeji vycestovani by bylo v rozporu s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, a Ze u Zalobkyné je ddn minimalné diivod pro
udéleni doplitkové ochrany z diivodu nebezpeci vazné ujmy.

Ze vsech shora zminénych diivodu soud po peclivém zvazovani, zda tato skutecnost je
v projednavané véci diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, pfisvédcil Zalobé v tom, Ze
nelze rezignovat na otdzku procesnich prav ucastnika fizeni a ze zalobkyni bylo upteno pravo,
které ji zaklada ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Proto je v dalSim fizeni tieba, aby
spravni organ po doplnéni dokazovani a pied vydanim nového rozhodnuti poskytl zalobkyni
moznost postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodnuti Zalovaného zrus$il, nebot’ doSlo k
podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu nadkladi tizeni pted soudem. Piestoze
m¢éla zalobkyné ve véci uspéch, naklady fizeni ji nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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