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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiick¢é a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce
SurGal Clinic s.r.o., se sidlem Drobného 38-40, Brno, zastoupeného Mgr. Ivanou Smicovou,
advokatkou se sidlem Drobného 36, Brno proti zZalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn€ ze dne 2. 11.2012, ¢. j. 12527/12-1400-707218,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou ze dne 28.12.2012, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne
31.12.2012, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany
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zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ¢.j. 221627/12/290961707342 ze dne
15.5.2012. Timto platebnim vymérem Financni uifad Brno III (déale jen ,,spravce danc®)
vyméfil zalobei dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 1 080 000 K¢.

[2] Dtvodem pro vyméfeni dan€ bylo, Ze Zalobce jako jediny spole¢nik spole¢nosti Surgal
real estate, s.r.0., vlozil dne 9.4.2010 do zakladniho kapitalu této spolecnosti nepenézity vklad
v hodnoté 36 000 000 K&, jehoZ predmétem byly nemovitosti v katastralnim tzemi Cerna
Pole zapsané na LV €. 5305. Dne 9.10.2010 byla jako jediny spole¢nik spole¢nosti Surgal real
estate, s.r.0., v obchodnim rejstiiku zapsana Fio banka, a.s. ztitulu smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu za ucelem zajisténi pohledavek banky. Dle Zalovaného Zalobci vzhledem
k tomu, ze k prevodu doslo pfed uplynutim pétileté lhlty, nevznikl narok na osvobozeni
nepenézitého vkladu do zékladniho kapitalu spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., dle § 20
odst. 6 pism. e) zékona.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané Zalobé Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalobce
uzaviel s Fio bankou, a.s., smlouvu o ptfevodu obchodniho podilu za ucelem zajisténi
pohledavek banky. Ve smlouvé bylo zarovein sjednano, ze pokud budou veskeré pohledavky
banky vii¢i zalobci fadné a véas splnény stava se zalobce bez dalsiho majitelem pievedeného
obchodniho podilu, jinak je banka opravnéna své pohledavky uspokojit z pfevedeného
obchodniho podilu jeho zpenézenim. Jednalo se tedy o zajistovaci pifevod prava dle § 553
obCanského zakoniku srozvazovaci podminkou splnéni zajisténého zavazku. Podstatou
tohoto prevodu je, aby docasnd ztrata prevedeného prava stimulovala dluznika ke splnéni
zavazku. Ugelem smlouvy je zajistovaci funkce, nikoliv nabyti dluznikova prava na strané
vétitele a jeho pozbyti na strané dluznika. Pfevod obchodniho podilu dle uvedené smlouvy
neni vyvazovan zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany banky a ze strany Zzalobce
jakozto ptrevodce neni pievod motivovan imyslem poskytnout bance majetkovy prospéch. Od
jinych pievodu se lisi tim, Ze je jim zajisStovan dluh po dobu, nez je véfiteli v plné vysi
uhrazen. Obchodni podil je v tomto ptipadé ,,deponovan®, aby mohl byt v ptipad¢ fadného
splnéni zavazku vracen dluznikovi. Pouze pii nesplnéni zavazku miize dojit ke kompenzaci
zévazku s hodnotou pfevedeného prava.

[4] Pravni teorie i praxe se shoduji, ze institut zajiStovaciho pfevodu prava se blizi
zastavnimu pravu. Ulelem je pouze zajisténi zdvazku a nikoliv moznost nabyvatele s
pievedenou véci nakladat jako s véci vlastni. ZajisStovaci charakter pfevodu vyplyva i ze
smlouvy, a to z¢l. III odst. 1, dle kterého je banka opravnéna uspokojit z prevedeného
obchodniho podilu své pohledavky pouze v ptipad¢€, ze Zalobce svlij dluh viic¢i bance nesplni
fadn¢ a vcas. Dale jeji charakter vyplyva i z¢l. V odst. 6 smlouvy, ve kterém se banka
zavazala po dobu ucinnosti smlouvy umoznit Zalobci, aby i nadale vykonaval prava spojena
s vlastnictvim obchodniho podilu. Tuto skutecnost potvrdila Fio banka, a.s., i potvrzenim ze
dne 30.4.2012.

[5] Pojem tucast spolecnika ve spolecnosti pro ucely § 20 odst. 6 pism. e) zdkona, kterym se
upravuje osvobozeni od dan¢ darovaci a dané z prevodu nemovitosti u vkladu do zakladniho
kapitdlu obchodni spolec¢nosti vylozil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs
62/2008, a to tak, ze ucasti spolecnika se rozumi jeho prava a povinnosti, a to predevsim
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pravo podilet se na fizeni spole¢nosti, na jejim zisku a na likvidaénim zistatku pfi jejim
zaniku. Spravni orgdny opakované argumentuji tim, ze podle aktudlniho vypisu z obchodniho
rejstiiku spole¢nosti Surgal real estate, s.r.0., je jedinym spoleénikem Fio banka, a.s. Zalobce
spolecnikem neni od 9.11.2010, ¢imz zanikla jeho ucast ve spolecnosti. Dle Zalobce
skute¢nost, Ze zakonna uprava obchodniho rejstiiku nerozlisuje klasicky prevod a zajistovaci
pievod a neumoziuje tedy takovy zapis, ze kterého by bylo patrno, ze jde pouze o pievod za
ucelem zajiSténi, nic nemeéni na tom, ze jde o odliSné instituty s rozdilnymi pravnimi
nasledky.

[6] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze smlouva o zajistovacim
pievodu obchodniho podilu byla uzaviena platné v souladu s ptedpisy 1 judikaturou, rozebral
pravni povahu zajiStovaciho pfevodu prava. Odmitl Zalobcem tvrzenou blizkost institutu
zajistovaciho pievodu prava a zastavniho prava. Pokud Zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS
sp. zn. 7 Afs 126/2005 ze dne 27.7.2006, zalovany uvedl, ze bylo vydano v roce 2005, kdy
institut zajiStovaciho pfevodu nebyl uveden v § 8 odst. 1 zdkona jako pfedmét dané z prevodu
nemovitosti, pfiemz od roku 2008 jsou ,klasicky“ Uplatny ptfevod a zajiStovaci prevod
z danového hlediska postaveny na rovenl a rovnéz zajisStovaci prevod je predmétem dané
z pfevodu nemovitosti. Zalobce chtél viak predevsim upozornit na to, Ze dle NSS je institut
zajistovaciho pfevodu prava tieba odliSovat od klasického uplatného pievodu do té miry, ze
pred novelizaci prislusného ustanoveni zadkona nebylo mozno zajistovaci prevod nemovitosti
povazovat za piedmét dané. Dle Zalobce je tieba tyto instituty odliSovat i v piipadé
posuzovani trvani ucastnika spole¢nosti v obchodni spolecnosti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Vyslovil néazor, Ze
skutecnost, ze banka k zajisténi svych pohledavek vyuzila institutu zajiStovaciho pievodu
prava neméni nic na tom, ze byl pfeveden obchodni podil a tim skoncila ucast vkladatele ve
spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. Smlouvou o pievodu obchodniho podilu ze dne 6.10.2010
bylo ptevedeno 100% obchodniho podilu spolec¢nosti DELTA, spol. s r.0. (dnes zalobce) ve
spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., na spolecnost Fio banka, a.s., podle § 115 obchodniho
zékoniku. Fio banka, a.s., se na zaklad¢ této smlouvy stala majitelem obchodniho podilu a
jedinym spolecnikem spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., a je opravnéna vykonavat veskera
prava spole¢nika v souladu se zdkonem. Pfevod obchodniho podilu je fesen v § 114 a nésl.
obchodniho zakoniku, pfi¢emz se jedna o kogentni ustanoveni. Zalovany odkéazal na rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 62/2008, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,... v okamziku, kdy spolecnik
prevede sviij obchodni podil, nebo akcionar akcie, prevadi tim i prava a povinnosti a jim
odpovidajici ucast ve spolecnosti. Je proto logické, Ze prevede-li spolecnik obchodni podil na
jiného nebo akcionar akcie na jiného, zanikne tim jeho ucast ve spolecnosti, nebot’ obchodni
podil, stejné jako akcie, je jejim vyjadrenim.*.

[8] Zalobce byl v dobé pievodu obchodniho podilu jedinym spolenikem spole¢nosti Surgal
real estate, s.r.o., obchodni podil byl tedy pievoditelny na tfeti osobu. Ve smlouvé o ptevodu
obchodniho podilu ze dne 6.10.2010 v ¢l. I bod 2 uvadi, ze: ,,pfevod obchodniho podilu je
vsouladu s § 115 obchodniho zékoniku a spolecenskou smlouvou spolecnosti Surgal real
estate, s.r.o., pfipadné stanovami, tj. ze je zejména dan souhlas valné¢ hromady spolecnosti
Surgal real estate, s.r.o., s pfevodem obchodniho podilu, pokud je ho tfeba. Smlouva byla
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uzaviena dle § 115 obchodniho zakoniku a je platna. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢&.
29 Odo 28/2005 vyplyva, Ze pohledavku véfitele je mozno zajistit pfevodem prava
obchodniho podilu, pokud je obchodni podil pfevoditelny, a to podle § 553 o.z. Aby
k takovému zajisténi doslo, je nutné prevést pravo, jehoz prevodem se zavazek zajistuje, na
vétitele, a to postupem odpovidajicim pravu, které se prevadi. Pti zajistovacim pfevodu prava
k obchodnimu podilu je nezbytné splnéni podminek stanovenych pro pievod obchodniho
podilu v § 115 obchodniho zdkoniku. Pro zajistovaci pievod prava k obchodnimu podilu ze
zakona zadna vyjimka nevyplyva.

[9] Zalovany dale odkézal na rozhodnuti Nejvyssi soudu 29 Cdo 2845/2007, dle kterého
zajistovaci prevod prava je uplatnym pfevodem vtom smyslu, Ze majetek se vzhledem
k povaze ptevodu docasné prevadi jako protihodnota, tedy zajisténi zajistované pohledavky.
Smlouva o zajiStovacim pfevodu tak musi obsahovat bud’ urCeni kupni ceny obchodniho
podilu nebo podrobné smluvni ujednani o podminkéach zpenézeni obchodniho podilu, véetné
ujednani o tom, jak se smluvni strany vypotadaji pokud dluznik zajisténou pohledavku
vétiteli véas a fadn€ uhradi. Déale odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 495/2006,
ktery se zabyva nalezitostmi smlouvy podle §553 o.z..

[10] Zalobce zdtraznil, Ze dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona &. 357/1992 Sb., jsou vklady
vlozené podle obchodniho zakoniku do zékladniho kapitdlu obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev osvobozeny. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do 5 let od
vlozeni vkladu zanikne ucCast spolecnika obchodni spolecnosti nebo c¢lena v druzstvu,
s vyjimkou pfipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Osvobozeni
zustava zachovano, dojde-li ke zméné obchodni spolecnosti na vefejné neziskové ustavni
zdravotnické zafizeni. Vycet vyjimek v piipadé zaniku casti spolecnika ve spolecnosti, kdy
zUstava osvobozeni zachovano, zdkon stanovuje presné. Zadna z vyjimek se netyka pievedeni
obchodniho podilu na tfeti osobu. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku zanikla ucast zalobce
ke dni 9.10.2010 a novym spole¢nikem se stala Fio banka, a.s.

[11] Protoze k zéniku ucasti zalobce ve spoleCnosti Surgal real estate, s.r.o., doslo ke dni
9.10.2010, tedy pted uplynutim lhity podminujici osvobozeni, spravce dan¢ vymeéfil zalobci
pfedmétnym platebnim vymérem dan z pfevodu nemovitosti, pficemz zédkladem dan¢ byla dle
§ 10 pism. 1) zdkona ¢. 357/1992 Sb. hodnota urc¢ena posudkem znalce podle obchodniho
zékoniku

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Ve véci probshlo dne 9. 12. 2014 jednani pfed Krajskym soudem v Brn&. Ugastnici
setrvali na dosavadnich stanoviscich k véci. Zdejsi soud v mezich zalobnich bodl
piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani a
shledal, ze Zaloba neni divodna.

[13] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, divodem pro vyméteni dané bylo, ze zalobce, (diive
DELTA, spol. st.0.), jako jediny spole¢nik spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., vlozil dne
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9.4.2010 do zékladniho kapitalu této spolecnosti nepenézity vklad v hodnoté 36 000 000 K¢,
jehoz predmétem byly nemovitosti v katastralnim tizemi Cerna Pole zapsané na LV &. 5305.
Pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly dne 22.4.2010.
Protoze zalobce nepodal danové ptfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, byl dne 14.11.2011
vyzvan spravcem dané k podani danového ptiznani, coz ucinil dne 28.11.2011. Podal ptiznani
k dani, ve kterém zéaroven uplatnil osvobozeni hodnoty vkladanych nemovitosti z placeni dani
dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 357/1992 Sb.%).
Spravce dan¢ vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., datiového fadu (dale jen ,,dafiovy fad*). Zadal o vysvétleni, z jakého diivodu byl uplatnén
narok na osvobozeni nepenézitého vkladu. Upozornil na to, ze dne 9.10.2010 byla jako jediny
spolecnik spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., v obchodnim rejstiiku zapsana Fio banka, a.s.

[14] K tomu zalobce sdé¢lil, Ze dle jeho nazoru jeho ucast ve spolecnosti Surgal real estate
s.r.0., nezanikla. Dne 6.10.2010 uzaviel s Fio bankou, a.s., smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu za ucelem zajisténi pohledavek banky vyplyvajici ze smlouvy o tvéru ¢. 091000046 ze
dne 22.12.2009, ve znéni dodatkt. Byl tedy vyuzit institut zajisStovaciho pfevodu prava podle
ust. § 553 obcanského zdkoniku, ktery je nutno odliSovat od ,,klasického* uplatného prevodu.
Nasledn¢ 4.4.2012 spravce dané sdélil zalobci, ze pochybnosti v ptipadé uplatnéni osvobozeni
nebyly odstranény, zalobce tedy podal navrh na pokraovéani v dokazovani. Tomu nebylo
vyhovéno a spravce dané vymétil zalobei dan z pfevodu nemovitosti platebnim vymérem ¢.j.
221627/12/290961707342 ze dne 15.5.2012.

[15] Odvolani Zzalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl. Rozhodnuti
odivodnil predevs§im tim, ze zalobci nevznikl narok na osvobozeni nepenézitého vkladu do
zakladniho kapitalu spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona,
nebot’ skuteCnost, ze banka k zajisténi svych pohleddvek vyuzila institutu zajiStovaciho
pievodu prava nic neméni na tom, ze obchodni podil byl pfeveden a tim skoncila Ucast
zalobce jako vkladatele ve spolecnosti Surgal real estate, s.r.o.

[16] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval z obecného hlediska i pravni povahou
zajiStovaciho prevodu prava podle §553 o.z. a problematikou zaniku ucasti spolecnika ve
spolecnosti, pfi¢emz odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné.

[17] Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Spornou je otazka, zda v pripadé
ptevodu obchodniho podilu, piedstavovaného nemovitostmi, formou zajistovaciho pirevodu
prava podle §553 o.z., vznika narok na osvobozeni od dan¢ z ptevodu podle § 20 odst. 6
pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

[18] Soud souhlasi s argumentaci zalobce ohledn€¢ podstaty a charakteru zajiStovaciho
prevodu prava, ostatné tato argumentace je podpofena i judikaturou Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Otéazka danové povinnosti v ptipadé nabyti na zdklad¢ smlouvy o zajistovacim prevodu
prava je feSena v §8 odst. 1 pism. b) a §25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb. Dle uvedenych
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ustanoveni je nabyvatel poplatnikem dané, k jejimu prominuti vSak muze dojit v ptipadé
zpétného nabyti ptivodnim vlastnikem.

[20] Touto problematikou se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
uvadéném zalobcem C.j. 7 Afs 126/2005-75 ze dne 27. 6. 2006, dale NSS reagoval na
novelizaci ustanoveni v §8 odst. 1 pism. b) a §25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb. v rozsudku
ze dne 12. biezna 2014, ¢.j. 7 Afs 84/2013-25. Tyto rozsudky vsak fesily daiiové povinnosti
v pripad€ nabyti na zékladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava.

[21] Sporou otazkou v piedmétné véci vSak neni zdanéni nabyti nemovitosti na zaklad¢
smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, ale otazka zdanéni nepenézitého vkladu,
piedstavovaného nemovitosti, do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti Surgal real estate,
s.r.0., kdyz tento vklad byl nasledné pteveden z titulu zajistovaciho prevodu prava podle §553
0.z. na jiny subjekt a ucast zalobce v uvedené spolecnosti v disledku toho zanikla.

[22] Tato problematika je upravena v § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., podle
kterého ,, od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny vklady viozené do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle obchodniho zdkoniku nebo
podle pravniho radu jiného evropského statu (dale jen ,,vklad“), ma-li tato obchodni
spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na uzemi jiného evropského statu. Je-li
vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od viozeni vkladu zanikne
ucast spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena v druzstvu (dale jen "spolecnik”), s
vyjimkou pripadu umrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku vracena. Osvobozeni
zustava zachovano, dojde-li ke zmeéné obchodni spolecnosti na verejné neziskové ustavni
zdravotnické zarizeni. Osvobozeni ziistava rovnéz zachovano, zanikne-li ucast spolecnika za
trvani konkursu, podle soudem schvdleného reorganizacniho planu nebo podle soudem
schvaleného oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebézi lhuta pro vyméreni dané. Zanik ucasti
ve spolecnosti nebo clenstvi v druzstvu do peti let od vilozeni nemovitosti jako vkladu je
spolecnik povinen oznamit do 30 dnii ode dne zaniku ucasti nebo clenstvi mistné prislusnému
spravci dané; soucasti tohoto oznamenti je i sdéleni o zpusobu vyporadani. *

[23] Zalobce vlozil do spoleénosti Sugal real estate, s.r.o. nepenézity vklad (nemovitosti) ke
dni 9. 4. 2010, pficemz byl jedinym spoleénikem. Ke dni 9. 10. 2010 byla jako jediny
spolecnik zapsana Fio banka, a.s, nebot’ Zalobce s ni uzaviel dne 6. 10. 2010 smlouvu o
ptevodu obchodniho podilu.

[24] V piipadé¢ dané z vkladu do zakladniho kapitdlu je osvobozeni vazano na ucast
spolec¢nika v obchodni spolecnosti po dobu péti let. Vyjimky z této podminky jsou taxativné
stanoveny. Pod zddnou z téchto vyjimek nelze podradit skutecnost, ze k ukonceni ucasti
zalobce ve spolecnosti doslo v dusledku zajistovaciho ptevodu prava. Dle nazoru soudu v
tomto piipadé divod ukonceni ucasti Zalobce ve spolenosti nema na daflovou povinnost
zadny vliv.

[25] Soud poukazuje na to, ze podle §114 obchodniho zdkoniku v platném znéni vyjadiuje
obchodni podil existenci pravniho vztahu mezi spole¢nikem a spolecnosti a soucasné i obsah
tohoto podilu Obchodni podil jako pojem je odlisSny od pojmu vklad, bez vkladové povinnosti
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vSak nemuze vzniknout. Vklad je majetkovym zdkladem podilu, pievzeti vkladové
povinnosti podmiiiuje vznik spole¢nického vztahu. Obchodni podil ma svou stranku
kvalitativni, kterou je charakterizovano pravni postaveni spole¢nika, a svou stranku
kvantitativni, ktera urcuje velikost obchodniho podilu a tudiz i rozsah ucastnika na
spole¢nosti. (blize komentat k ust. §114 obchodniho zdkoniku, ASPI, autor doc. JUDr.
Jarmila Pokorna, CSc.)

[26] K pfevodu obchodniho podilu doslo smlouvou podle §115 obchodniho zakoniku, jak je
v této smlouve 1 deklarovano. Tim, ze obchodni podil byl jako celek pfeveden na Fio banku,
a.s., pozbyl zalobce prava a povinnosti spole¢nika.

[27] Zalobce v Zalobé argumentoval tim, ze Nejvyssi spravni soud pojem tcast spole¢nika
ve spolecnosti pro ucely §20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. vylozil v rozsudku ¢.j. 5
Afs 62/2008-52 ze dne 15. 10. 2008 tak, ze ucasti spolecnika v obchodni spoleCnosti se
rozumi jeho prava a povinnosti, pfedevsim pravo podilet se na fizeni spole¢nosti, na jejim
zisku a na likvidaénim zistatku pii jejim zaniku. Zalovany argumentuje pouze tim, Ze dle
aktualniho vypisu zalobce neni spole¢nikem od 9. 11. 2010. V pfedmétné véci se vSak ve
smlouvé o pfevodu obchodniho podilu banka zavazala po dobu uc¢innosti umoznit zalobci i
nadale vykondvat prava a povinnosti spojena s vlastnictvim obchodniho podilu, o ¢emz
zalobce predlozil spravei dan€ 1 potvrzeni Fio banky, a.s. Prava a povinnosti spole¢nika tedy
vykonava zalobce.

[28] Dle nazoru soudu zuvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeny
zavér, dovozeny zalobcem, nevyplyva. Zalobce pouzil pouze &ast textu zuvedeného
rozsudku, bez citace textu piedchazejiciho a nasledujiciho.  Nejvyssi spravni soud
vuvedeném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze se ztotoznil s pravnim hodnocenim
existence ,,ucasti ve spolecnosti, tak jak ji posoudil zalovany a poté 1 krajsky soud. Uvedl
konkrétn¢: ,,Krajsky soud v oditvodnéni rozsudku konstatuje, ze podle obchodniho zdakoniku
predstavuje akcie cenny papir, s nim jsou spojena prava akciondre jako spolecnika podilet se
na rizeni akciové spolecnosti, na jejim zisku, eventudlné na likvidacnim ziistatku pri jejim
zaniku. Znamena to, obchodni podil u spolecnosti s rucenim omezenym a akcie u akciové
spolecnosti jsou vyrazem ucasti spolecnika (akcionadre) ve spolecnosti, nebot’ odrazi rozsah
jeho prav a povinnosti. V okamZiku, kdy spolecnik prevede sviij obchodni podil nebo akcionar
akcie, prevadi tim i prdva a povinnosti a jim odpovidajici ucast ve spolecnosti. Je proto
logické, Ze prevede-li spolecnik obchodni podil na jiného nebo akcionar akcie na jiného,
zanikne tim jeho ucast ve spolecnosti, nebot' obchodni podil, stejnée jako akcie, je jejim
vyjadrenim.*

[29] Déle Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dedicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v § 20 odst. 6 pism. e) vaze podminku
(podminéného) osvobozeni na setrvani spolecnika v obchodni spolecnosti (aniz by nékterou z
nich vylucoval nebo pro ni stanovil odchylny danovy rezim) a na skutecnost, Ze mu
nemovitosti nebyly vrdceny. Zanikem pritom, dle Nejvyssiho spravniho soudu, nelze rozumeét
Jjen naplnéni podminek zaniku ucasti ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho zakoniku (tj. zruseni
ucasti spolecnika soudem, vylouceni spolecnika, dohoda o ukonceni), jak dovozuje stezovatel,
ale fakticky stav, Ze spolecnik jiz neni ucasten ve spolecnosti, a to bez ohledu na forme, v niz
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Jje fakticka ucast vyjadrena (obchodni podil, akcie). Uvedené ustanoveni proto plné dopada i
na pripady vkladu do akciové spolecnosti. *

[30] Pokud se Fio banka, a.s. se zalobcem dohodla, Zze zalobce bude vykonavat prava a
povinnosti spojend s vlastnictvim obchodniho podilu, jednalo se o smluvni ujedndni mezi
dvéma subjekty, které nemd vliv na skuteCnost, Ze Zalobce jiz neni i¢asten ve spolecnosti,
protoze na Fio banku, a.s. sviij obchodni podil pfevedl a tim pozbyl prava a povinnosti
spole¢nika. Jak bylo ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu ze dne 6. 10. 2010
konstatovano, pievod se uskutecnil dle §115 obchodniho zékoniku. Na zéklad¢ toho se Fio
banka a.s. stala majitelem tohoto obchodniho podilu a jedinym spolecnikem spole¢nosti
Surgal real estate, s.r.o.

[31] V uvedenych souvislostech zajistovaci pfevod prava nelze srovnavat, jak to Cini
zalobce, se zastavnim pravem, kdy k pievodu prava na veétitele dochazi az v ptripade, kdy se
dluznik ocitne v prodleni. V ptipad¢ zajistovaciho prevodu prava, jak vyplyva ze samotného
pojmu, se o prevod vlastnického prava jedna, byt je to prevod podminény. Podminénost
ptevodu dle nédzoru soudu nema vliv na vznik dailové povinnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



