62A 66/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: M. N., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, za ucasti: Mgr. M. P., o Zalob& proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 26.6.2013, ¢.j. MMB/0181286/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0150490/2013,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem a pr 4 v o na nihradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nkladi fizeninep ¥Fiznav 4.

IV. Osoba zGc¢astnénd na fizenin e m a4 p r a4 v 0 na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:
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Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2013, &,j.
MMB/0181286/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0150490/2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské asti mésta Brna, Brno —
stted, odboru vystavby a stavebniho rozvoje, stavebni ufad (dale jen ,stavebni
urad®), ze dne 22.2.2013, ¢.j. 110044740/PISJ/STU/010, kterym stavebni urad
dodate¢né povolil osob¢ ziiCastnéné na fizeni (dale jen ,,stavebnik*) stavbu ,, Terénni
upravy a opérné zidky, vcetné dievéné stavby skladu zahradniho nébytku na
pozemku p.&. 1020, k.u. Styfice, Brno, pfi rodinném domé Kamenna &tvrt 63,
Brno*.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némZ namitala, ze
stavebni Ufad nespravné posoudil nékteré udaje tykajici se stavby, konkrétné ze se
nejednd o domovni rozvod vody, ale o venkovni vodovodni fad, ze dodate¢né
povolend stavba ma negativni dopad na piipojku vody a jeji zed’, stavba neni
postavena v souladu s projektovou dokumentaci, diky Cemuz nésledné rozdily
zpusobuji nepriijezdnost cesty pro invalidni vozik. Zalovany tyto namitky
zalobkyné¢ zamitl, nebot’ je neshledal divodnymi.

Zavery zalovaného nyni zalobkyné napadéd podanou zalobou.

I. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namitd, Ze zadala stavebni ufad o pielozeni vodovodu do
stavebniho fizeni, a to podanim ze dne 19.11.2012, vnémz uvedla, Ze
v dokumentaci ptedlozené stavebnikem neni zakreslena piipojka vody napojené na
vodomér Zalobkyné, ktera pivodné vedla do odstranéné stavby Kamenna ¢tvrt’ 61a,
Brno. Zalobkyné& stavebni Gfad Zadala, aby dokumentace byla opravena a aby na
ptelozku ptipojky vody k domu Kamenna ¢tvrt’ 122 1 na feSeni uvedené piipojky
piedlozil stavebnik povoleni.

Zalobkyné dale namita, Ze povolenou stavbou byly poni¢eny a odstranény
opérné zdi, a to jak vodorovné, tak 1 kolméd zed’, kterd nebyla pfedmétem
dodate¢ného povoleni stavby. V disledku toho doslo k prasknuti zdi jejitho domu.
Az nésledné bylo provedeno zpevnéni vodorovnych opérnych zdi a kolmé opérna
zed’ jiz nebyla opravena.

Zalobkyné ma za to, Ze neni mozné bez souhlasu majitele bourat &i opravovat
zdi, které nejsou v jeho vlastnictvi. Zbourani kolmé opérné zdi nebylo dle nazoru
zalobkyné uvedeno v zadosti o stavebni povoleni ani v dokumentaci a Zalobkyn¢ se
k tomu nemohla vyjadfit. Podle zalobkyné by tato véc méla spadat pod fizeni
o odstranéni stavby, ptipadn¢ by mélo dojit k obnoveni této kolmé operné zdi.

v o wrw

Zalobkyné dale namita, 7e v piipadé §ife jediné piistupové komunikace
k domu Kamenna ctvrt 122, Brno je projektova dokumentace v rozporu se
skute¢nosti, nebot’ z projektované §ife 118 cm je soucasna Sitka komunikace 95 cm.
Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, Ze jiz projektovana $ife byla hiife
pruchozi, pticemz skutecna Sife je pak ,.kriticka* pro prijjezd invalidnim vozikem.
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Zalobkyné¢ na svém procesnim postoji setrvala celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a z vySe uvedenych divodl se domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti.

I1I. Vyjadieni zalovaného

Zalovany k namitce ohlednd zafazeni pielozky vodovodu uvadi, Ze tato
otazka presahuje predmét fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zadné fizeni o
odstranéni domovniho rozvodu vody nebylo dle Zalované¢ho zahajeno, a tudiz ani
nemohlo byt pfedmétem fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Predmétem
spravniho ftizeni byly vyhradné terénni upravy, stavba opérnych zidek a stavba
skladu, ktery neni napojen na inzenyrské sit¢.

Pokud jde o ndmitku ohledné& toho, ze predmétem fizeni méla byt 1 Zalobkyni
blize neurCend kolmé zed’, k tomu Zalovany rovnéz uvadi, ze zalobkyné¢ nemuze
nakladat s pfedmétem fizeni, a tedy ani jej rozSifovat. Takova zed’ vlibec nebyla
pfedmétem fizeni, spravni organy tedy o ni nemohly rozhodnout.

K némitce ohledné Sitky komunikace zalovany uvedl, ze povolenou stavbou
nedoslo k ovlivnéni stavajiciho stavu v tizemi z hlediska bezbariérovosti. Zalovany
téZ odkazuje na vyjadieni odborného konzultanta Ing. P. Z. a na to, Ze se jedna o
cestu ve vlastnictvi tfeti osoby, ktera proti stavbé nijak nebrojila.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,»S.1.8./), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal vrdmci Zzalobnich bodi, jak je
uplatnila Zzalobkyné v podané Zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1

V pfedmétné véci je napadano spravni rozhodnuti vydané v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle
kterého lze stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, dodatec¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze stavba neni umisténa v
rozporu s cili a ikoly izemniho planovani, politikou i1zemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s iIzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo
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omezuje, a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
z4jmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Bude-li stavba dodate¢né
povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni
nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji
dokonceni.

Podle § 114 stavebniho zdkona miiZze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZzivani stavby nebo pozadavkim
dot¢enych orgéanti, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika tizeni, a divody podani
namitek; k namitkdm, které ptekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neptihlizi
(odst. 1). Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky fizeni, stavebni urad
posoudi na zékladé¢ obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipad¢ rozhodnuti dotCenych organi nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. NedosSlo-li k dohodé¢ o néamitce
obCanskopravni povahy, stavebni fad si o ni u€ini tsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pfipad¢ namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav (odst. 3 citovaného ustanoveni).

Stavebni zdkon tedy v ramci fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
umoznuje, aby stavba provadénd v rozporu s pozadavky stavebniho zakona byla
dodate¢né legalizovana, a to na zéklad¢ Zadosti stavebnika. Tato zadost dle vySe
uvedeného ustanoveni musi obsahovat stejné nalezitosti jako zadost o stavebni
povoleni a Zalobkyné byla opravnéna v tomto fizeni vznaset ndmitky ve smyslu §
114 stavebniho zdkona. Podanou zadosti stavebnik vymezil piredmét ftizeni
o dodate¢ném povoleni. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ptedm¢ét fizeni byl
po obsahové strance vymezen takto: ,,Po lokdlnim odtézeni zeminy a drolici se skaly
pFi hranici mezi pozemky par.céis. 1020 a 1004/1 k.ai. Styrice, obec Brno, stavebnik
postavil nové schodisté a opernou zed' z kamenného zdiva. Opérna zed na pozemku
par.cis. 1020, k.ai. StyFice, obec Brno, je délky 12,030 m (rovnobézné s hranici mezi
pozemky par.cis. 1004/1 a 1020, k.ai. StyFice, obec Brno) a od upraveného terénu
pozemku par.cis. 1020 k.ai. StyFice, obec Brno, vysokad 2,180m. Na koruné zdi jsou
osazeny ocelové sloupky s vyplni z dievenych desek vysky 1,100m. Na opérnou zed’
pri hranici s pozemkem par.cis. 1018, kai. Styrice, obec Brno navazuje nové
schodisté na pozemku par.céis. 1020 k.. StyFice, obec Brno, s brankou $iiky 0.970m
(kolmo na hranici mezi pozemky par.cis. 1020 a 1018, k.ai. StyFice, obec Brno),
délky schodistového ramene 1,380m (rovnobézné s hranici mezi pozemky par.cis.
1018 a 1020, k.ui. StyFice, obec Brno) a délky podesty 1,785m v rohu pri hranici
pozemku par.cis. 1017, 1017 a 1020 k.u. S‘l)fi’ice, obec Brno. V zapadnim rohu
pozemku par.cis. 1020, k.u. S’l)}ﬁce, obec Brno, stavebnik ve vzdalenosti 0,2m od
operné zdi a 0,3m od skalniho masivu a skalniho terénu umistil dreveénou stavbu
skladu zahradniho nadbytku na betonovych patkdach a betonovych podkladnich
prazich o pudorysném rozmeru 4,9m délky (rovnobéziné s hranici mezi pozemky
par.¢is. 1004/1 a 1020, k.ai. Styrice, obec Brno) a Sitky 3,145m. Sklad zahradniho
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nabytku je zastresen pultovou strechou s asfaltovym plastem s nejvyssim bodem
strechy 3,12m od okolniho upraveného terénu. Drevény sklad neni pripojen na
rozvodu nizkého napéti ani plynu a vody. Vramci stavebnich praci stavebnik
provedl udrzovaci prace na opérné zdi u stavajiciho objektu na pozemku par.cis.
1021, k.. Styrice, obec Brno, prelozku domovnich rozvodii vody a plynu k objektu
Kamenna ctvrt’ 122 v Brné a terénni upravy nove vzniklé zahrady na pozemku
par.éis. 1020, k.ai. Styrice, obec Brno, které nejsou piedmétem tohoto dodatecného
povoleni.*.

V souvislosti s vymezenim pfedmétu fizeni o dodateCné povoleni stavby
zalobkyné namitala, Ze v rdmci tohoto fizeni Zadala o zatfazeni pielozky vodovodu
do stavebniho fizeni a o to, aby na pielozku piipojky vody k domu Kamenna ctvrt’
122 1 na feseni uvedené piipojky do odstranéné stavby Kamenna ¢tvrt’ 61a piedlozil
stavebnik povoleni. Soud k tomu uvadi, Ze Zalobkyni z pozice uCastnika fizeni
(nikoliv stavebnika) nepfisluselo disponovat s pfedmétem fizeni a rozSifovat je;j.
Takto formulovanou ndmitku Zzalobkyné proto soud neshledal diivodnou, pfi¢emz
nepiehlédl, Ze namitka obdobného obsahu tykajici se ptelozky ptivodu vody byla
stavebnim ufadem v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby na str. 7 vyporadana
tak, ze uzivani — provoz domovniho rozvodu vody - nemd vliv na dodatec¢né
povoleni stavby opérnych zdi, nového schodisté a skladu naradi. Otazky, tykajici se
kvality prelozky domovniho rozvodu vody domu Kamenna c¢tvrt 122 jsou pak
otazkami soukromopravniho charakteru.

Argumentovala-li zalobkyné ohledné ,pfipojky, kterda plvodné vedla
k odstranéné stavbé Kamenna ¢tvrt’ 61a*, neni soudu z zalobni argumentace viibec
ziejmé, o jakou piipojku se jednalo a jakou ma toto Zalobni tvrzeni souvislost
s predmétem fizeni v nyni posuzované véci. Soud k tomu dopliiuje, ze paklize do
podané Zadosti stavebnik nevclenil celou stavbu a provedl 1 dalsi stavebni prace,
pak se v takovém piipad¢ vystavuje riziku, Ze takova cast stavby bude dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona odstranéna. Z odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti nadto vyplyva, ze ptipojka vody neni soucasti dodate¢ného stavebniho
povoleni a Ze ptipojkou je napojeni na vefejny rozvod po uzaver a méfeni, za timto
mistem uz se jedna o domovni rozvod. Stavebni ufad téz zdiiraznil, Ze zasah do
rozvodl za ptipojkou je zasah do vedeni technického zatfizeni uvniti budov, ktery
nevyzaduje ani povoleni a ani ohlaSeni stavebnimu ufadu.

Shodné soud nahliZi na namitku strzeni bliZze neidentifikované ,,kolmé zdi“ a
dodatecném povoleni stavby byl posuzovan skutkovy stav existujici stavby,
dolozeny geologickym posudkem a statickym vypoétem. Rizeni ve smyslu § 129
stavebniho zdkona mtize vést bud’ k nafizeni odstranéni nepovolené stavby, anebo
k vydéani dodate€ného povoleni stavby, pfiCemz v ném nelze fesit otazky tykajici se
diive odstranénych a jiz tedy neexistujicich staveb. Soud k tomu dopliuje, ze
paklize doSlo v minulosti k odstranéni ¢asti majetku Zalobkyné ¢i k jejimu
poskozeni, zalobkyné se mulze se svymi piipadnymi soukromoprdvnimi naroky
obratit na civilni soud. Taktéz k trhlindm ve zdi domu Zalobkyné se ze spravniho
spisu podava, Ze se jednd o problémy dlouhodobéjsiho plivodu, kdyz v objektu
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zalobkyné chybi vodorovné ztuzeni (str. 11 rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby). Paklize se Zalobkyné domniva, Ze trhliny ve zdi ji zplsobil stavebnik
provadénim stavebni Cinnosti, opét mad moznost se se svym narokem obratit na
civilni soud.

Pokud jde o namitku tykajici se zuzeni jediné ptistupové cesty (dle obsahu
spravniho spisu se jedna o ulicku) k domu Zalobkyné o Sifce 95 cm, pak zalobkyné
ni¢im neprokazuje, Ze by se v minulosti jednalo o bezbariérovou cestu a Ze by byla
na 95 cm zuZena predmétnymi stavebnimi Upravami. Z odivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby se podava, Ze dle vyjadieni Ing. P.
Z., CSc., odborného konzultanta, je piistupova cesta ukondena schodiitém s 9
stupni. Nejedna se tedy o cestu odpovidajici bezbariérovému feSeni a neni ovlivnén
souCasny stav z hlediska bezbariérového feseni. Stavebni ufad uvedl, Ze uvedené
zuZeni je pied stavbou opérnych zdi (tyka se stavbou nedotCené Casti ulicky mezi
zdmi na pozemcich p.¢. 1019 a 1016, k.. Styfice). Skutecnost, Ze §itka piistupové
komunikace je déna stavajicimi stavbami a nikoliv dodate¢n¢ schvalenymi
stavebnimi Upravami a ze ptistupova komunikace kon¢i schodistém vedoucim k jeji
nemovitosti, Zalobkyné¢ v zalobé nijak nezpochybiiuje. Za této situace je
bezptedmétné, aby se soud zabyval namitkou, Ze projektova dokumentace obsahuje
jinou $itku této komunikace, pokud Zalobkyné v Zalobé namitd bez jakékoliv dalsi
argumentace pouze naruseni bezbariérovosti této piistupové komunikace a netvrdi,
a tim spiSe ani nedokladd, jakékoliv dotfeni na jejich pravech stavebni Cinnosti
souvisejici s dodatecn€ povolenou stavbou. Soud nemtize za Zalobkyni jeji Zalobni
tvrzeni ,,domyslet &i dopliiovat. Ugastnik Fizeni vznaSejici namitky ve smyslu §
114 stavebniho zédkona musi diikazné podlozit sva tvrzeni alespoii do té miry, aby
na stran€ stavebniho ufadu vyvolal objektivni a dlivodné pochybnosti o tom, zda
nepovolena stavba zplisobuje obtéZovani nad miru pfiméfenou pomeram ¢i nikoliv
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36,
www.nssoud.cz).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci GspéSna, a proto ji nendlezi pravo na nahradu
nakladl;; to by nalezelo procesné UspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné Gfedni Cinnosti,
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a zalovany nahradu nakladi ftizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osob¢ z¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z ditvodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nadkladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 28. listopadu 2014

David Raus
predseda senatu



